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Téavolmaradt: dr. Mihocs Zsolt alpolgarmester, Torma Jozsef képviseld igazoltan, tavolmara-
dasukat elézetesen bejelentették.

Csoszné Kacz Edit polgarmester koszontotte a megjelenteket, ismertette az iilés Osszehiva-
sdnak indokait, megallapitotta a hatarozatképességet, majd az lilést megnyitotta.
Simontornya Varos Onkormanyzatdnak Képviselé-testiilete a rendkiviili iilés napirendjére

vonatkozo javaslatot 5 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — elfogadta, s a
napirendet a kovetkezOk szerint allapitotta meg:

NAPIREND

I.) A Simontornyai Varosiizemeltetési Kft. 2010. évi belsé ellendrzése.
Eldado: Bardos Laszl6 cimzetes f6jegyzo

I1.) EGYEBEK

I.) napirendi pont

A Simontornyai Varosiizemeltetési Kft. 2010. évi belso ellenorzése.

Eldado: Bardos Laszl6 cimzetes f6jegyzo

(Irasos elbterjesztés a jegyzOkonyvhoz csatolva.)



Bardos Laszlo cimzetes fojegyz6: A képviselO-testiilet hosszasan targyalta a Varosiizemelte-
tési Kft. ligyét, majd ugy dontétt, hogy atteszi az APEH-hez kivizsgalasra az iigyet. Késobb
atgondoltak, hogy nem lenne szerencsés, ha az APEH vizsgéalna ezt a kérdést, az eldterjesz-
tésben részletezte, miért. Amennyiben ezt az iigyet le tudjak rendezni mas uton is, tigy, hogy
az dnkorményzatot ne érje kar, probalja meg a képviseld-testiilet. Ha ez nem megy, hatadlyban
marad az eredeti hatarozat.

A belso ellendrrel, és Kortés Istvannal, a Pénziigyi, Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag elnokével 2010. december 29-én két és fél oran at, kozosen targyaltak meg ezt a
kérdést, kikérve a belsé ellendr véleményét. Az eldterjesztésben megprobalta roviden, tomo-
ren kifejteni, mir6l is van sz6

Kérdések, hozzaszolasok:

Kortés Istvan: El6szor is szeretné megkérdezni, most milyen iilést tartanak? A Simontornyai
Varosiizemeltetési Kft. taggytilését, vagy testiileti tilést? A masik kérdése az, ha a Varosiize-
meltetési Kft. ligyét targyalja a testiilet, miért nincs itt az ligyvezetd? A kft. ligyeit taggytilés
keretében kell targyalni.

Bardos Laszlé cimzetes fojegyzo: Nem taggytilést tartanak, hanem rendkiviili testiileti tilést,
mivel a kft. belsd ellendrzése a téma. Azért nem hivtdk meg sem a volt ligyvezetdt, sem a
jelenlegit, mert azt a kérdést egyszer mar kivesézte és megtargyalta a képviseld-testiilet, kér-
déseket tettek fel nekik, s ugy gondoltak, ezek utdn mar egyértelmiien, vilagosan meg tudja
maga targyalni a testiilet. A mult {ilésen hozott hatarozatot sem a taggyiilés hozta, hanem a
képviseld-testiilet.

Kortés Istvan: A tarsasagi torvény szerint a kft. teljes hataskore barmilyen iigyben a donté-
seket meghozni. A torvény azt is leszabalyozza, hogy az 6nkormanyzatnak, mint tulajdonos-
nak mihez van joga. Joga van tervet kitlizni, elszamoltatni, az igyvezetd bérét meghatarozni,
visszahivni, de a belsd iligyeibe beavatkozni nincs. Volt egy belsd ellendrzés, és adodott egy
probléma, amit a kft-nek kellene megtargyalnia. A mult alkalommal sem jart el kellé koriilte-
kintéssel a képvisel6-testiilet, amikor ezt a kérdést targyalta, mert ezt a kft-nek kellett volna
targyalni.

Alaposan — kétszer — atolvasta a tarsasagi torvényt, targyalt tigyvédekkel, kikérte a vélemé-
nyliket, és 6k is azt mondtak, ez a kérdés a taggytilésre tartozik.

Bardos Laszlo cimzetes féjegyzo: A belso ellendrzési torvény szabdlyozza, miként kell belsd
ellendrzési ligyekben eljarni. A kft. iigyeinek belsd ellendrzése a képviseld-testiilet kérésére
lett elrendelve, annak eredményét a testiilet elé terjesztették. Fel6le nevezhetik ezt az {ilést
most taggylilésnek is, de akkor mar nem ez a jegyzokonyv késziil majd rola. Ezt a témat pedig
aprilisban mindenképpen ide kell terjeszteni majd a testiilet el¢, amikor a belsd ellendrzések
témaja lesz napirenden.

Kortés Istvan: Torvényszeriien kell eljarni, nézzenek utana akkor most mi a helyzet.



Szab6 Attila: Ha ez igy van, akkor els6 korben miért avatkoztak bele a kft. ligyébe? A mult
alkalommal ugy dontéttek, az 1 millio Ft-os hianyt meg kell keresni. Ha ennek most taggytilé-
si hataskorben kell eld6lnie, akkor mart a multkor sem jartak el helyesen.

Kortés Istvan: Bevallja a mult alkalommal 6 sem volt koriiltekintd, de most utdnanézett, és a
tarsasagi torvény ezt irja.

Bardos Laszl6 cimzetes féjegyz6: Az Onkormanyzatnak az altala feliigyelt intézményeket
ellendriztetni kell. Annak eredményét a képviseld-testiiletnek targyalnia kell. Ha példdul az
iskolara megallapit valamit az ellendrzés, azt a képvisel6k megkapjak, és ehhez pont a testiilet
ragaszkodott éveken keresztiil.

Kortés Istvan: Ez nem ugyanaz, mert a tarsasagi térvény a kft-kre vonatkozik, az iskola ese-
tében mas torvény az iranyado, és az iskola az dnkormanyzat egyik alaga.

Bardos Laszlé: Ilyen alapon a kft. is, hiszen az dnkormanyzat 100 %-0s tulajdonos.

Kortés Istvan: Valoban 100 %-ban tulajdonosa a kft-nek az 6nkormanyzat, de 6nalldban mii-
kodo cég, 6nalldoan dont, onalldan intézkedik.

Szab6 Attila: Tegyiik fel, van egy testiileti dontés, a belso ellendrzés teljesen pozitiv mérleget
allapit meg, ezért abba i1gazabdl a testliletnek nem kell beleszolnia, de mi van akkor, ha ilyen
helyzet 1ép fel?

Kortés Istvan: Ebben az esetben ligyvezetdi hataskdrben kell dontést hozni. Még egyszer
mondja, a hétvégén utananézett, és a torvény alapjan nem a testiilet, hanem a taggytilés dont.

Csoszné Kacz Edit polgarmester: Kortés Istvan képviseld szerint akkor a mult iilésen hozott
dontés torvénytelen volt?

Kortés Istvan: A helyes iranyt keresi, a hétvégén atragta magat a torvényen, és ugy érzi,
rossz vaganyon haladnak.

Zsolnai Istvan: A mult alkalommal nem dontétt jol a képviseld-testiilet, és most azért kertilt
ismét ide ez a kérdés, hogy megprobaljak ugy megoldani, minél kisebb kar érje az dnkor-
manyzatot.

A két ligyvezetdnek pedig szerinte nem kell jelen lenni az iilésen. Egyébként nem érti Pasztor
Krisztidn neve egyaltalan miért keriilt szoba, amikor a probléma keletkezésekor még nem volt
a cégnél. Nagyon kellemetlen dolog ez, hogy még itt sem volt, és az 6 nyakaba akarjak varrni
az ugyet.



Bardos Laszlé cimzetes fojegyzo: Az ellendrzés a 2009-es évre 1,2 millié Ft hianyt allapitott
meg. Hogy az augusztus 1-ig keletkezett, vagy utana, amikor mar Pasztor Krisztidn volt az
iigyvezetd, nem tudja megmondani. Ez csak a mostani Ujrakényvelés soran deriil majd ki.
Ezért kell a két ligyvezetonek lerendeznie a problémat, ha Nagy Karoly ideje alatt keletkezett
a hidny, neki kell kifizetnie, ha Pasztor Krisztian ideje alatt, akkor 6neki.

Kortés Istvan: Javasolta, nézzenek utana a dolgoknak, mert lehet, hogy ez az egész rendkivii-
li testiileti ilés jogszeriitlen igy. Erre sziikség van, nehogy hibat kovessen el a képviseld-
testiilet. Ettol fliggetlentil targyaljak meg az ligyet, s most arrol dontsenek, hogyan tovabb.

A napirendi pontot illetéen még egy kérdése lenne - szintén jogi dolog -, nem kellett volna-e
ezt targyalnia a Pénziigyi, Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdgnak? Eddig ugyanis
minden ilyen jellegi, pénzt érintd kérdést targyaltak, ebben az esetben viszont nem vették
igénybe a bizottsdg munkajat. Ez esetben helyesen jart el a képviseld-testiilet?

Az eldterjesztésben a kovetkezot irja a cimzetes f0jegyz6 ar: ,, Az 1.214.000 Ft hianynak meg
kell tériilnie.” Egyet is ért vele, és ha visszagondolnak a bizottsagi, illetve testiileti {ilés donté-
sére, illetve hatarozatéra, lathato, abban egyértelmiien szabalyoztak is. Errdl a pénzrdl senki
nem akar lemondani, nem is tehetik meg a jelenlegi helyzetben. Az anyag masodik részében
szerepel: ,, Az egymillio forinttal mi legyen?”, ezt viszont nem érti. Mire gondolt itt a jegyz6
ur, hogyan akarjak ezt az egymillio forintot kezelni?

Bardos Laszlo cimzetes féjegyzo: Ez az anyag egy, a jegyz0 altal ideterjesztett tajékoztato a
testiilet felé. A testiiletnek el kell dontenie targyalja-e a kérdést, vagy gy érzi, ebben nem
illetékes, és leveszi napirendrol.

Kortés Istvant, a pénziigyi bizottsag elnokét behivta, december 29-én a belsd ellendrrel folyta-
tott két és fél oras targyaldson 6 is részt vett. Tudta mirdl van szo, és ha gy itélte meg, ezt a
bizottsagnak is meg kell targyalnia, az ¢ feladata lett volna, mint bizottsagi elndknek, hogy az
{ilést osszehivja, annak nem volt semmi akadalya. Am Kortés Istvan mar azt megkérddjelezte,
van-e joga a testiiletnek ezt a kérdést targyalnia, akkor mi van a bizottsaggal?

Ami azonban ennél Iényegesebb kérdés:

Abbdl indultak ki, hogy van 1.214.000 Ft hidny a testiilet altal elfogadott mérleg szerint, ami
két dologbdl 4ll, van az egymilli6 forint értékli elvégzett munka, ami kifizetésre keriilt ugyan,
de nincs rola szamla. Tehat fiktiv kifizetésnek mindsiil. A mult testiileti {ilés hozzaszo6lasaibol
az érz0dott ki élesen, hogy sz6 sincs sikkasztasrol, mindenki meg volt réla gyézddve a pénzt
megkapta a kivitelezd, aki a munkat elvégezte. A munka ellen panasz nem érkezett, a problé-
ma az, hogy nincsen rdla szamla. Ha 6nellendrzés keretében a képviseld-testiilet eltekint téle a
kifizetését illetéen, hogy valaki megtéritse, megteheti. A 214.000 Ft-ot illetden pedig, akinek
az idejében ez a hiany keletkezett, annak kell megtéritenie. Ebbe a kdnyvelést is be kell vonni,
hiszen a konyvelo is felelds ezért.

Csoszné Kacz Edit polgarmester: Az el6z6 alkalommal a Pénziigyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag az {igy renddrségre adasat, a képviseld-testiilet az APEH felé
tovabbitasat javasolta.



Pasztor Krisztian a Simontornyai Varosiizemeltetési Kft. tigyvezetdje jelezte, hogy targyalt a
konyveldvel és a belso ellendrrel is, s mindkettdnek azt volt a véleménye, rossz dontést hozott
a testiilet. Ezért keriilt most ismét ez az iigy a képviseld-testiilet elé¢. Minderrdl Kortés Istvan
képviseld is tudott, hiszen részt vett a belsd ellendrrel folytatott targyaldson.

Eddig feliigyel6 bizottsagot akart létrehozatni a kft. ligyeinek segitése érdekében, most pedig
azt mondja, a testiiletnek sincs joga ebben a kérdésben donteni.

Kortés Istvan: December 29-én targyaltak a bels6 ellendrrel, aki akkor azt is elmondta, ami
nincs leirva, hogy nemcsak a vitatott 1 millié Ft-tal van gond, hanem a masik 1 milli6 Ft-tal is
probléma van. Ezen kiviil tobb, mas dolog is felvetddott, tobbek kozt, hogy a PETRANS Kft.
iparlizési adobevallast sem tett 2009-ben, nem tudja ez ligyben tortént-e intézkedés. Azdta
eltelt 18 nap, s a mult hét végén kaptak értesitést a rendkiviili tilés 6sszehivasarol. Ezért nem
lehetett 6sszehivni a pénziigyi bizottsagot, ahol tobbek kozott az ipariizési ado tigyében java-
soltak volna az azonnali intézkedés megtételét, illetve elrendelni, hogy megvizsgaljak, a tobbi
simontornyai cégnek rendben van-e az adobevallasa.

Visszatérve a targyalasra, a belso ellenérnek az volt a javaslata, ne az APEH-nak, hanem a
renddrségnek adjak at az ligyet.

Ezzel kapcsolatban a mult testiileti tilésen 6ridsi vita volt, s beszéljenek nyiltan és dszintén,
arrdl volt szo6, ha a renddrséghez keriil az ligy milyen visszhangja lesz ennek az egésznek,
ezért inkabb menjenek az APEH-hoz. A pénziigyi bizottsdg egyértelmii dontése az volt, hogy
ez renddrségi ligy.

A jegyz0 ur azt mondta: azt érezte a mult testiileti iilés képviseldi hozzaszolasaibol, hogy a
munkat elvégezték, kifizették, tehat nagyobb baj nincs. Ezzel ellentétben mi tortént? A pénzt
felvették a bankban, a kft. pénztaraba nem keriilt be, igy onnan kifizetésre sem keriilhetett,
tehat ez az egész feketén tortént. Hogy ez a fekete kifizetés milyen kategoria, majd valaki
eldonti. Mar a pénziigyi bizottsag lilésén is egyértelmiien leszogezték, ebben nem kivannak
nyilatkozni, dontést hozni.

Mar 6todik ordja targyaljak kiilonbozo iiléseken ezt a kérdést, rengeteg energiat forditottak ra,
de ennek van egy menetrendje. Ha mindegyik érintett személy azt vallja, az 6 keze tiszta, ak-
kor véllaljak fel, hogy az a szerv, amelyik jogosult ra, kivizsgalja az iigyet. Arrdl, hogy a
munka elvégzéséért atvette a PETRANS Kft. a pénzt, olyan személy nyilatkozik, aki nem is
tagja a kft-nek, semmi kdze hozza. Ha valoban 6 vette at a pénzt, akkor oriasi nagy baj van.
Santit ez az egész, és valtozatlanul azt érzi, ezért valamelyik ligyvezetd a felelés. Az APEH-
tol sem menekiilnek azonban meg, mert 5 évig barmikor elrendelhetik az ellendrzést.

Nem tudja a belsé ellendrnek van-e olyan nyilatkozata a renddérség felé, hogy olyan esetben,
amikor a pénzmosas lehetdsége felvetddik, jelentési kotelezettsége all fenn. Neki van ilyen, és
ennek a konyveldnek is, csak azt csodalja, hogy ezt nem Iépte meg, amikor a vitatott szdmla
eltlint, €s a mai napig nincs benn a rendszerben, hiszen ebbdl indult ki az egész probléma.
Ilyen kotelezettsége van a konyveldknek, a konyveld iroddknak, a rendérségnek a pénzmosas-
sal kapcsolatos rendelkezés alapjan. A belsd ellendrnek is van-e ilyen kotelezettsége, nem
tudja, tegnap vetddott csak fel benne, amikor az anyagot olvasta, mert lehet, hogy 6 fog jelez-
ni majd a rendodrség felé.



Szab6 Attila: Abban az esetben, ha a renddrségnek adjak at az iigyet, a vége annak is APEH-
vizsgalat lesz. E10sz0r majd szakértoket vonnak be a vizsgalatba, s ha nem jutnak eredményre
a szoban forgd szamlak tigyében, valosziniileg az APEH-nak adjak at. Erre szdmitani kell.

Az elébb emlitett masik milliérol nem tudja micsoda.

Az els6 milli6 kifizetésre keriilt ez tény, a kft. is elismerte, bar aki ezt tette, nincs benn a kft-
ben, de a munkat elvégezték, és nem Iépett fel igénnyel a kft., hogy esetleg kifizetetlen szam-
laja lenne.

Véleménye szerint ebbdl cirkusz lesz, ki fog menni a varosba, és nagyon hosszu eljarast von
maga utan, a PETRANS Kft-t6] azonban egy fillért sem fognak behajtani, ez is biztos.

Az elbterjesztéssel kapcsolatban az a véleménye, nem a két ligyvezetonek kellene a konyve-
16vel targyalni, és Onvizsgalatot végezni, inkdbb idekérte volna az anyagot, és akkor tisztan
latnanak.

Am ha a testiilet ugy dont, a rendérségre kell atadni az igyet, elfogadja a dontést.

Zsolnai Istvan: A feleldsség megallapitdsa miatt vannak ma itt, és ugy kellene ebbdl kijonni,
hogy minél kevésbé csorbuljon a véaros hirneve. Az eldterjesztésben javasoltak tlinnek szama-
ra a legjobb megoldasnak.

Szab6 Attila: Ebben az esetben akkor van még értelme errdl vitdzni?
Kortés Istvan: Miutan nem jogasz, nem tudja.
Csoszné Kacz Edit polgarmester: Az 6nkormanyzatra tartozik ez a kérdés.

Kortés Istvan: Miutan jogi kérdésrdl van sz6, nem a polgarmester donti ezt el. Olvassak el a
tarsasagi torvényt.

Csé6sz Laszlé: Szintén utdnanézett egy-két dolognak ezzel kapcsolatban, és az interneten a
kft. ligyvezetd jogcim alatt a kovetkezd szerepel: korlatlan hatalom, korlatlan feleldsség. A
tarsasagi torvény egyértelmiien leirja, mi vonatkozik a kft. ligyvezetdre, és milyen jogosultsa-
gai vannak. Ebben az esetben teljesen mindegy a 100 %-os tulajdon. Leirja, az dnkormanyzati
tulajdonu kft-k mérlegbeszamolojat a tulajdonos dnkormanyzat fogadja el, beszamoltathat,
visszahivhat, de semmiféle mas utasitast a kft. igyvezetdjének nem adhat.

Visszatérve a multkori {ilés torvényességére, amikor elfogadtak az 1.214.000 Ft pénztarhi-
anyt, azt térvényes volt, de a dontés, hogy forduljanak az APEH-hoz, nem. Csak javasolhatja
a képviseld-testiilet a kft. ligyvezetdjének ezt a Iépést, ez igy jogszerti.

Tehat a mult alkalommal teljesen jogszertitleniil jart el a képviseld-testiilet. EzErt is nem hozta
magaval a mai tlésre a kikiildott anyagot, a mult alkalommal 6 hozott egy dontést, a maga
részér6l ahhoz tartja magat. Hogy melyik szervrél van szo, szamara teljesen mindegy.
Amennyiben valamelyik illetékes szerv kimondja, valoban nem tortént sikkasztas, hajland6 a
szavazatat arra adni, hogy a kft. a nyereségébdl a szoban forgd dsszeget jovairja.



Kortés Istvan: A jegyz0 ur arrdl nem beszélt, milyen megoldast taldltak a belsd ellendrrel
folytatott targyalas soran. Ha az 1.214.000 Ft megtériil, nincs mirdl beszélni. Ez harom sze-
mélyt érint, az ligyvezetd(ke)t, a konyveldt és a PETRANS Kft-t. Mibdl tériil meg, az mar egy
masik kérdés, de fel kell dket szolitani, téritsék meg.

Az eldterjesztés masodik része arrodl szol, a 214.000 Ft megtériil, ha megtériil, de az 1 millio-
ol nem esik szd, pedig ha utdnaszamolnak nem is egymilliordl van sz6, hanem ,,horror” 6sz-
szegekrol. PL.: a kar + egymillié forint (dupla kdnyvelés 2 x 780.000 Ft), az 6sszes adobeval-
las, az Gsszes AFA bevallas, jarulékbevallés, a tarsasagi ado, a kiilonado, stb. tehat mindenféle
adot, ami létezik onrevizidzni kellett, annak mindnek van onrevizios potléka. Ezek jabb ha-
talmas Osszeget tesznek ki.

Tehat arrdl volt szo6, ha az 1.214.000 Ft megtériilne, s hogy ki tériti meg az érintettek koziil az
a képviseld-testiiletnek, vagy kinek a kezében tiint el az a bizonyos szamla, amivel megint oda
lehetne menni a rend6rségre okirat-hamisitas cimen, mindegy.

A harmadik megoldas: a PETRANS Kft-t megkeresik, mert nem adott szamlat, ezért fiktiv
kifizetés tortént. Oridsi hiba, hogy ez a kft. nem tudott szamlat adni, volt ra 4 honap, hogy
potoljak, nem tudtadk megtenni, jogtalanul vették fel a pénzt, illetve jogtalan kifizetés tortént.
Fel kell szdlitani a harom érintettet, hiszen miattuk van ez az egész a kar megfizetésére,
amennyiben nem téritik meg, akkor lesz beldle renddrségi iigy.

Bardos Laszlé cimzetes féjegyz6: Sajnalja, hogy belement a téma Ujratargyaldsaba, de el
akarta kertiilni az APEH-vizsgalatot, s azt, hogy ez az egymillios Osszeg esetleg 6 millio le-
gyen végiil.

Kortés Istvan a megbeszélésen azt mondta, 6t egy dolog érdekli, ne érje az dnkorményzatot
kar.

1.214.000 Ft-ot mutattak ki 2009-ben hianyként, 6 ezzel foglalkozott az eléterjesztés készitése
soran.

Amit Kortés Istvan képvisel6 elmondott igaz, de nem a dupla kdnyvelés, amit egyébként ki-
szamlaztak. Hogy ki, és mikor lett felszolitva az adot illetden a jegyzd hataskore, egyébként a
PETRANS Kft. még aznap felszolittatta az adobevallas benyujtasara, amikor ezt szoba keriilt,
mindjart a targyalast kdvetden intézkedett ez tigyben. Ez azonban nem ide tartozik.

Egy dolgot szeretett volna elérni, ha megtéritik a kft. vezet6i a 214.000 Ft hianyt, illetve a
testiilet eltekint az 1 millio Ft-t6l (hiszen a munka elvégzésre és kifizetésre keriilt), akkor az
iigynek ez a része rendben lenne.

Kortés Istvan elmondta, szerinte jogtalanul jart el a testiilet a kft. ligyében, most pedig azt
mondja, mi az, hogy nincs joga a testiiletnek, s6t kovetelje az intézkedések megtételét, holott
eldtte azt mondta, semmi k6ze hozza a testiiletnek.

Az elhangzottak alapjan akkor maradjon az eredeti hatarozat, holnap atadja az APEH-nak
kivizsgalasra az egész ligyet, 6k majd megallapitjak ki hibazott, ki felel érte, stb.

Szab6 Attila: Tehat az onkormanyzat feljelenti a sajat cégét az APEH-nal?

Csosz Laszlo: A képviselo-testiilet a mult {ilésén a mérlegbeszamolot elfogadta a mar emlitett
hiannyal. Annak a hianynak az alapjan kell megtenni a feljelentést.



Bardos Laszl6 cimzetes fojegyzo: A feljelentést a kft. tigyvezetdje fogja megtenni.

Szab6 Attila: Az egymilli6 forint hidnyzik, de tényként kell kezelni, hogy a munkat elvégez-
ték, van rola épitési naplo, Kifizették, a munkavégzést a miiszaki ellendr leigazolta.

Kortés Istvan: Hol szerepel az 1.214.000 Ft megtériilése? Az eldterjesztésben ugyanis az
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Bardos Laszlo cimzetes fojegyzo: Ugy gondoljak a képviselSk, hogy azt az egymilliét is
1jbol fizessék meg?

Kortés Istvan: A PETRANS Kft. nem tudott szamlat adni réla.

Bardos Laszlé cimzetes fojegyzd: De adott rola szamlat, ott szerepel a szdmla szdma is, ami
alapjan kifizették a pénzt, de a szamlat utdlag a konyveld visszaadta.

Kortés Istvan: Amelyik szamla nincs benn az APEH nyilvantartasdban, az fiktiv szdmla, az a
szamla, nem szamla.

Bardos Laszlé cimzetes f6jegyzo: Ez igaz.

Zsolnai Istvan: Ebben az esetben a vallalkoz6 csalt. Akkor most mi lesz?

Cs6sz Laszlo: Ez igy van, mindkét félt fel kell jelenteni, de ennek eldontése nem az ¢ dolga.
Cs6szné Kacz Edit polgarmester: Javasolta az eredeti hatarozat helybenhagyasat.

Cs6sz Laszlo: Az ujrakonyvelés szerint elvileg 8 milli6 Ft nyeresége van 2009-ben a kft-nek.
Pasztor Krisztidn iligyvezetd tajékoztatasa szerint nagy valoszintiséggel 2010-re is ennyi var-
hat6. Hol van a pénz? Az ligyvezetd szerint fizetési problémai vannak a kft-nek. Ha van 16

millié Ft nyereség két év alatt, ez hogy lehetséges?

Csoszné Kacz Edit polgarmester: Korlatlan felelosséggel rendelkezik az ligyvezetd, vallalja
a feleldsséget.

Zsolnai Istvan: Mibdl lenne ennek a kft-nek 8 millid6 Ft nyeresége? Aki ezt mondja, nem
tudja, mit beszél.

Csoszné Kacz Edit polgarmester: Elég sok munkaja volt az épitdbrigadnak, az hozhatott
valamennyi pénzt.

Zsolnai Istvan: A kft. nem csak épitdipari tevékenységet végez, az mellett rengeteg kiadasa
is jelentkezik. Csak a szennyviztelepen 5 millié Ft-os hidny van szerinte.



Csoszné Kacz Edit polgarmester: Javasolta, maradjanak meg az eredeti dontésiik mellett.

Bardos Laszlé cimzetes fojegyz6: Ez esetben felesleges jegyzOkonyvet irni, tigy kell venni,
mintha nem is targyaltak volna Gjra a témat, nem lett volna testiileti {ilés. R4 most mindegyik
érintett haragszik, mert jot akart.

Az egész elbterjesztés azt tiikkrozi, amit Kortés Istvannal megtargyaltak, arra torekedni, minél
kevesebb kar érje az dnkormanyzatot. A mult {ilésen is elmondta, nem 1,2 millié Ft kar éri az
onkormanyzatot, hanem még talan 6 millié Ft is lesz, ha az APEH vizsgalodni kezd.

Cso6szné Kacz Edit polgarmester: A végén az dnkormanyzat fizetni fog, mint a koles.

Zsolnai Istvan: Ne kapkodjak el a dontést, van id0d, targyaljak meg alaposan az ligyet, raér-
nek. Nem lenne jo, ha rosszul dontenének.

Cs6sz Laszl6: Barmennyi lesz a birsag, lesz alakitva egy masik kft., amelyik atveszi ennek a
cégnek a munkdjat, és tovabb mitkodik.

Csé6szné Kacz Edit polgarmester: Egyet nem szabad elfelejteni, mégpedig azt, hogy egy
onkormanyzati kft-rél van sz, nem lehet megsziintetni, aztan masikat alapitani.

Csosz Laszlo: Egy korlatlan felelosségli cégrdl van szo, ami igy mitkodik.
Szabo Attila: A biintetést akkor 1s ki kell fizetni.

Zsolnai Istvan: Azt kellene bejelenteni, hogy a PETRANS Kft. adott fiktiv szamlat. Nagy
hiba volt a pénz kifizetése. A Sods-t, ha megkérdezik, akar le is tagadhatja, hogy pénzt tett el,
vagy hamis szamlét adtak. S6t, ahogy ismeri, ezt fogja tenni.

Ezt kell jelezni a renddrség felé, hogy ez a cég csalt, nem pedig az onkormanyzat.

Csész Laszlo: Allitolag le van fiizve egy masik szamla az anyagban, ami nem szerepel érvé-
nyes szamlatdmbben.

Kortés Istvan: Ez a szamla nincs meg, lekonyvelték, de a szdmla szdma nincs a nyilvantar-
tasban, visszaadtak a vallalkozonak.

Cs6sz Laszlo: Nem a Varosilizemeltetési Kft. ligyvezetdje ellen akarnak 1épni, de tiszta vizet
kell 6nteni a poharba. Mondja ki az APEH, ki a felel6s.

Bardos Laszlo cimzetes fojegyz6: A belso ellendrzések eredményeit a zarszamadas elfoga-
dasakor meg kell targyalni. A kft. belsd ellendrzését el sem rendelhette volna a testiilet, ha
elfogadja, amit a képvisel6k most az el6z6ekben elmondtak.

Csosz Laszlo: Az ligyvezet6t visszahivhatja példaul a képviselo-testiilet a torvény szerint, de
nem két-harmaddal, hanem harom-negyeddel.
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Csoszné Kacz Edit polgarmester: Megint felmeriilt a rendérségre adas, de 6 az eredeti al-
laspontjat képviseli tovabbra is.

Szabo Attila: Az eredeti testiileti dontés akkor jo igy?

Bardos Laszlé cimzetes fojegyz6: Nem érti, miért gondoljak, nem donthetett igy a képvise-
16-testiilet, ahogy dontott?

Csosz Laszlo: A mérleg elfogadasa alapjan, amikor is elfogadtak a szoban forgd pénztarhi-
anyt is, a testiiletnek kotelessége valamilyen szervhez fordulnia.

Csé6szné Kacz Edit polgarmester: Akkor melyik szervhez forduljanak, az APEH-hoz vagy a
rendérséghez?

Zsolnai Istvan: Ne siirgessék oket, hadd jarjak koriil alaposan a kérdést. A legjobbat kell
kihozni ebbdl az ligybdl, mert a végén a képviseld-testiilet lesz a felelds.

Kortés Istvan: Egy 6nallo cégrél van szo, ha azt megbiintetik, a kft. pénzébdl lesz kifizetve.
Ezért arra is oda kell figyelni, hogy a kft-nél ne maradjon pénz, ugyanis, ha nem tudja kifizet-
ni a biintetést, akkor elébb-utobb felszamoljak. Erre mondta Csész Laszlo kordbban, hogy
ebben az esetben létre kell hozni egy 0j kft-t. Ez pedig nem a PETRANS — formatum. Egyéb-
ként erdsen kétli, hogy 5-6 milli6 Ft-os biintetést szabnanak ki, ha a kft. kezdeményezi, és
jelzi a problémat. Az APEH szabalytalansagot illetve adohianyt biinteti. A Varosiizemeltetési
Kft-nél kiilondsebb adohiany mar nincs az elkésziilt dnreviziok alapjan, tehat ezt kizarhatjak.
A pénztarkonyv vezetése tortént szabalytalanul, illetve a pénzkezelés, ennek a tarifajat a tor-
vény szabalyozza, kb. 300.000 Ft. A szamviteli rendért is el lehet marasztalni a kft-t, ez kb.
200-500.000 Ft, tehat maximum 1 millio Ft lehet a birsag dsszege. Ha a kft-nek nincs pénze,
felszamoljak, elviszi a Somogyi Ur, mint ahogy a TERVEPO Kft-t is felszamolta eldtte.

Cso6szné Kacz Edit polgarmester: Utana pedig valaki megvasarolja a 100 %-os 6nkormany-
zati tulajdonban 1év6 kft-t!

Kortés Istvan: Az APEH meg fogja allapitani, miben hibaztak, s a kft. ligyvezetdjének kell
meghoznia a dontést, és kezdeményeznie akar polgari peres uton is, hogy a PETRANS Kft-
tol, az ligyvezetotol, a konyveldtdl valamilyen mddon probaljak megszerezni a szoban forgd
osszeget. Igy fog megtériilni a kér.

Adni kell szdmukra két-harom honapot az 1.214.000 Ft megfizetésére, és egyetemlegesen
felelnek ezért, egy jo ligyvéddel megfogalmaztatva, miért felelnek egyetemlegesen (egyikiik a
széamla eltlinéséért, a masikuk, mert 6 volt az ligyvezetd, a harmadik, mert nem bocsatotta ki a
masodik millié szamlajat, tehat az egész adminisztracié 16g a levegdben). Amennyiben a ki-
kotott hataridéig nem fizetnek, abban az esetben kell renddrségre adni az tigyet.
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Bardos Laszlo cimzetes féjegyzo: Véleményiik szerint Pasztor Krisztian, Nagy Karoly, Csa-
széar Csilla és a PETRANS Kft. vissza fogja tériteni az 1.214.000 Ft-ot? A kft. elvégezte a
munkat, atadta a szamlajat. Ez biztos nem fog menni.

Kortés Istvan: Ebben az esetben jon a képbe a renddrség, aki kivizsgalja ki, hol és mennyit
fizetett, milyen ,,sajt”papiron vette at a pénzt. Ezt az eljarast a kft. ligyvezetdjének kell elindi-
tania, aki az egészért felel.

Csosz Laszlo: Hatarozzanak meg egy februar 28-ai hataridot.

Bardos Laszlé cimzetes fojegyzo: Kortés Istvan képviseld ugyanazt javasolja, ami az eléter-
jesztésben szerepel, azzal a mddositassal, hogy a 2. pontban leirtaktol ne tekintsen el az 6n-
kormanyzat. Am abbél indult ki az anyag elkészitésekor, amit hatszemkozt megbeszéltek,
hogy ne érje kéar az 6nkormanyzatot.

Csoszné Kacz Edit polgarmester: Dontsék el a képviseldk, akkor most ezt az iilést rendki-
viili testiileti tilésnek tartja, vagy nem?

Csosz Laszlo: Rendkiviili iilés keretében targyalhatjak ezt a kérdést, és olyan hatarozatot
hozzanak, hogy felkéri a tulajdonos onkorményzat a kft. ligyvezetdjét a sziikséges 1épések
megtételére.

Zsolnai Istvan: Amit most a képviseld-testiilet dont, Pasztor Krisztian azt fogja tenni.

Bardos Laszl6 cimzetes fojegyz6: Fogalmazzak meg akkor a hatdrozatot! A 162-es hatarozat
7. pontjat hatalyon kiviil helyezi a képvisel6-testiilet? Az egymilli6 forint visszafizetését nem
engedik el, az 1.214.000 Ft-ot a harom érintett (PETRANS Kft., konyveld, két ligyvezetd)
februar végéig kifizeti, vagy renddrségre adja az ligyvezetd az ligyet. Azt akarja a képvisel6-
testiilet, hogy ebben a PETRANS Kft. is benne legyen?

Zsolnai Istvan: Igen, sajnos ezt kell, hogy mondjak, mert a képvisel6-testiilet nem asszisztal-
hat ahhoz, hogy jogszabalyellenes dolgot kdvessenek el, a képviseldi eskiijiilkhoz kell tartani-
uk magukat. Nem engedheti meg, barmilyen joban is van valakivel, hogy egymilli6 forintot
elveszitsen az dnkormanyzat. Természetesen a PETRANS Kft. is legyen benne, ez a Iényeg.

Csé6sz Laszlo: Azt kell még eldonteni az APEH-hoz vagy a renddérséghez forduljanak. A
megallapitott pénztarhiany Osszegét illetden a kft. ligyvezetdje a harom érintettel iiljon le,
egyeztessen veliik, kozdlje, ha azt februar 28-1 hataridével nem téritik meg, az ligy a renddr-
ségre keriil. Gond lesz azonban, hogy nem fogjak tudni eldonteni egymas kozott, kik is az
¢érintettek.

Cso6szné Kacz Edit polgarmester: A kovetkezo testiileti {ilésen javasolni fogja a feliigyeld
bizottsag létrehozasat.
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Kortés Istvan: Az a legnagyobb probléma, hogy nem tudnak az érintett személyektdl elvo-
natkoztatni.

Csoszné Kacz Edit polgarmester: Személy szerint 6 ragaszkodott a testiilet el6z6, kemé-
nyebb dontéséhez, de elfogadja a mostani dontéstiket.

Zsolnai Istvan: A véleménye még mindig az, hogy Pasztor Krisztidnnak semmi kdze nincs
ehhez az egészhez.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.

Simontornya Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 3 igen szavazattal — 1 ellenszava-
zattal, 1 tartdzkodassal — a kovetkezd hatarozatot hozta:

1/2011.(1.10.) szamu KT hatérozat

Simontornya Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ismételten
megtargyalta a Simontornyai Varosiizemeltetési Kft. 2009. évi teve-
kenységérol késziilt belsé ellenérzési jegyzokonyvben foglaltakat, ki-
emelten azt a pénztarhianyra vonatkozoan.

A képviselod-testiilet a 162/2010.(X1I1.13.) KT szamu hatarozatanak 7.
pontjat hatalyon kiviil helyezi.

1.) Megallapitja, hogy a bankanyagbol hianyz6 1.000.000 Ft értéki
elélegszamla értéke a vallalkozonak valoban kifizetésre keriilt, a
munka elkésziilt, azt a miliszaki ellendr leigazolta. A hianyz6 6sz-
szeg befizetésétdl - a szamla hidnya miatt - azonban eltekinteni
nem tud, azt az érintetteknek: a kft. akkori ligyvezetdjének, a
szamlahidnyt okoz6 PETRANS Kft-nek és a kft. konyvelését
végz6 OMIKRON 97 BT-nek 2011. februdr 28-ig meg kell térite-
nie.

2.) A fennmarado hiany 214.502 Ft + kamatainak befizetését 2011.
februdr 28-1 végsd hatariddvel az érintett ligyvezetd igazgato(k), s
a konyvel0 részére eldirja, és elrendeli.

3.) Ha 2011. februar 28-i végsé hataridével az 1.) és 2.) pontban
meghatarozott Osszegek nem érkeznek meg az Onkormanyzat
szamléjara, a kft. ligyvezetdjének feljelentést kell tennie ismeret-
len személy ellen a renddrség felé.

Hatarid6: folyamatos, és 2011. februar 28.
Felelds: Pasztor Krisztian ligyvezetd igazgato
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Tbb vélemény, hozzaszolas nem hangzott el, ezért a polgarmester az iilést 15% 6rakor bezar-
ta.

kmf.

Csoszné Kacz Edit Bardos Laszlo
polgdarmester cimzetes fojegyzo



