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Ikt.sz.: D.174/11/2013.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A DontSbizottsig az Alisca Bau Epitéipari Zrt. (7100 Szekszard, Munkécsy u.
29., a tovabbiakban: kérelmezd) éltal a Simontornya Vdros Pdlfa Kiozség és
Tolnanémedi Kozség Onkormdnyzatai Biztonsdgos Ivévizelldtdsi Tdrsuldsa
(7081 Simontornya, Szt. Istvan k. u. 1., a tovdbbiakban: ajanlatkérd, képviseli:
Liszkai Ugyvédi iroda, dr. Liszkai Katalin iigyvéd, 8700 Marcali, Szegedi u.11.)
., Vdllalkozdsi szerzodés keretében a KEOP-1.3.0/09-11-2011-0035 szdmu Sio-
Kapos Ivovizmindség-javito Projekt FIDIC (sdrga) szerzodéses feltételek
szerinti megvalositdsa, ennek keretében a sziikséges tervek elkészitése a hatosdgi
engedélyek beszerzése és a kivitelezési feladatok elldtdsa” targyu kdzbeszerzési
eljaras 2. része ellen benyujtott jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Techno-Géz EpitSipari Szolgéltatd és
Kereskedelmi Kft. részére 10.000.-Ft +AFA, azaz tizezer forint+ AFA eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljards sordn ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye)
szerint illetékes kozigazgatdsi €és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A
keresetlevelet az illetékes birdsdghoz cimezve, de a Dontdbizottsagnal kell
benyujtani. Targyalés tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.
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INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards rendelkezésre bocsétott dokumentumai
€s a jelen jogorvoslati eljards iratai, €s a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérének a rendelkezd részben meghatdrozott targyd, a
kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.)
Harmadik Része és a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras
meginditdsira vonatkozé ajanlattételi felhivdsa a Kozbeszerzési Ertesitd
2012/151. szamédban 2012. december 31-én, 20622/2012. iktatészam alatt jelent
meg. A hirdetmény feladdsanak idOpontja 2012. december 28. napja volt.
Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast harom alkalommal mddositotta, eldszor a
2013. janudr 25. napjan (iktaté szdm: 0995/2013, KE szdma: 2013/10), majd a
2013. februdr 1. napjan (iktatoszam: 1494/2013, KE szdma: 2013/ 13), és a 2013.
februar 8. napjan megjelent (iktatészdm: 1910/2013, KE szdma: 2013/16)
hirdetményekkel. A 2013. janudr 25-i mddositds a dokumentéicié beszerzési
hatdridejét, az ajanlattételi hatdridot, valamint az egyes részekre vonatkozé
becsiilt értékeket érintette, a hdldzat rekonstrukcid koltségei csak ezen értékekig
voltak elszdmolhatéak. A 2013. februdr 1-jei ajanlattételi felhivds modositas
tirgya az eldleg visszafizetési biztositékra vonatkozott. A 2013. februdr 8-i
ajanlattételi felhivds moddositds tdrgya az ajanlattételi hatdridére, valamint a
becsiilt értékre és a 111.2.3) miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjara
€és az egyéb informaciok 18. alpontjdra vonatkozott.

A felhivas 11.1.2) pontja szerint a szerzddés tipusa, illetve a beszerzés targya
épitési beruhdzas, ezen beliil tervezés €s kivitelezés.

Az ajanlatkéré a részajanlattétel lehetdségét valamennyi rész tekintetében
biztositotta, az alternativ ajanlattétel lehetoségét kizarta.

A felhivas 11.2.1) pontjdban meghatdrozasra keriilt a teljes mennyiség az
alabbiak szerint:

Az eljaras soran hiarom részre lehetett ajanlatot tenni, a jogorvoslati eljardssal
érintett rész a 2. rész.

A projekt célja, hogy Simontornya, Palfa-FelsOrdcegres, Tolnanémedi
telepiilések egészséges ivovizzel torténd elldtdsa megvaldsuljon.

Ehhez meg kell taldlni a megfeleld elldtdsi struktdrdt, és olyan viztisztitd
technolégidt, vagy technoldgidkat kell telepiteni, amely lehetdvé teszi a
megfelel6 mindségii, mennyiségli ivoviz szolgaltatist.

2. rész: Pélfa-FelsOracegres telepiilésen meglévé Vizmi telep teriiletén ivoviz
mindség javitd vizkezelés megvaldsitdsa — az engedélyezési, a kiviteli tervezési
munkarészek- a vizjogi engedélyek megszerzésével egyiitt, probatizemmel.




Ivovizkezelés, halézatrekonstrukcid, haldzattisztitas (14900 m). A feladat részét
képezi az ivoviz kezelési technoldgia épitési, gépészeti, energiaellitési,
miiszerezési, folyamatirdnyitdsi munkdin tdlmenden a technolégidhoz
kapcsolddé magasépitési, mélyépitési €s egyéb feladatok elvégzése, tovabba a
vizkezelési technoldgia kiépitése utin 3 hoénap id6tartami prébaiizem
lefolytatdsa. Az ivovizkezelési technoldgia kivitelezését tgy kell megvaldsitani,
hogy a megvaldsitds id6tartama alatt a folyamatos vizszolgéltatast biztositani
kell ugy, hogy a szolgaltatott viz mindsége nem lehet rosszabb a jelenlegi ivoviz
mindségi paramétereknél. Ivovizkezelés, ammoniamentesités, vastalanitds. Az tt
felbontdsa utdn az 1t helyredllitdsa sdvosan torténik. Kezeldépiilet feldjitas.
Valamennyi résszel kapcsolatos informaciok:

A Villalkoz6 altal elkészitendd tervek valamennyi rész esetében:

- Engedélyezési terv

- Vizbiztonsagi terv

- Halozat veszteségcsokkentési terv

- Prébaiizemi terv

- Kiviteli terv

- Egyéb terv (ideiglenes kezelési és karbantartdsi utasitds, probatizemi
zardjelentés, stb.)

- Megvalosulasi terv

- Végleges kezelési €s karbantartési utasitds

- Viztelenitési terv

Mintavételi, mindségvizsgdlati, mindségbiztositasi terv

A probaiizemnek a vizjogi létesitési engedélyben meghatdrozott folyamatos
iddintervallumot kell atfognia.

A teljesitési hataridobe beleszamit a probaiizem ideje is.

Az ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevdket, hogy a fentiekben megadott
mennyiségek tdjékoztatd jellegliek.

Az ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy a szerzddéses Osszeg 5 %-
anak megfeleld tartalékkeretet biztosit a beruhdzdshoz részenként. A
tartalékkeret felhaszndldsdnak részletes szabdlyait a dokumentacio tartalmazza.
Valamennyi rész esetében a teriilet-elokészités, a régészeti feltards, valamint az
ezekkel kapcsolatos szerz6déskotés a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatallal a
nyertes Vallalkozo6 feladata az elvi vizjogi engedélyben eldirtak szerint.
Indikétor csoportok:

1., vizmi-telep, vizkezelés:

a., Viztisztitdsi technoldgiai (gédztalanitds/vas-mangdneltivolitds/ammoénium
eltavolitds/arzén eltdvolitds/egyéb tisztitds) valamennyi rész tekintetében:
Kiindulasi érték (Jelenleg meglévd) valamennyi rész tekintetében:

- db: 0/0/0/0/0

Célérték (Projekt befejezésekor, feldjitott) valamennyi rész tekintetében:

- db: 0/0/0/0/0

Célérték (Projekt befejezésekor, 1j)




- db: 0/0/3/0/0 (részenként: 1. rész: 1 db, 2. rész: 1 db,

3. 1rész:

1 db)

b., Technoldgiai kapacitds (napi atlagigény/napi csucsviz igény/maximalis
technoldgiai kapacitds o6rdnként, a rendelkezésre 4all6 lizemeltetési ill.: elvi
vizjogi/vizjogi létesitési engedélyek alapjan)

Kiindulasi érték (Jelenleg meglévd) valamennyi rész tekintetében:

m3/d: 0/0/0/

Célérték (Projekt befejezésekor, feldjitott) valamennyi rész tekintetében:

- m3/d: 0/0/0/

Célérték (Projekt befejezésekor, 4j):

m3/h: 732/1537/78 (részenként: 1. rész: 446/802/40, 2. rész: 132/381/20, 3. rész:
154/354/18)

c., Iszapkezelés, iszaptarolo, szikkaszté mi

Kiindulési érték (Jelenleg meglévd) valamennyi rész tekintetében:

m3: 0

Célérték (Projekt befejezésekor, feldjitott) valamennyi rész tekintetében:

m3: 0

Célérték (Projekt befejezésekor, j)

- m3: 60 (részenként: 1. rész: 30, 2. rész: 15, 3. rész:15

d., Kezeloépiilet kialakitasa (épités)

Kiindulasi érték (Jelenleg meglévd) - valamennyi rész tekintetében: db: 2 (1.
rész: 1 db, 2. rész: 1 db, 3. rész: 0 db)

Célérték (Projekt befejezésekor, felyjitott) - valamennyi rész tekintetében: db: 2
(1.1rész: 1 db, 2. rész: 1 db, 3. rész: 0 db)

Célérték (Projekt befejezésekor, 4j) — db: 1 (részenként: 1. rész: 0 db, 2. rész: 0
db, 3. rész: 1 db)

2., vizkivétel

a., kutak

Kiindulési érték (Jelenleg meglévd) - valamennyi rész tekintetében: db: 8 (1.
rész: 3 db, 2. rész: 3 db,

3.1ész: 2 db)

Célérték (Projekt befejezésekor, felyjitott) - valamennyi rész tekintetében: db: 0
Célérték (Projekt befejezésekor, 1)) — valamennyi rész tekintetében: db: O

b., kut lezaras

Kiindulasi érték (Jelenleg meglévd) - valamennyi rész tekintetében: db: NR
Célérték (Projekt befejezésekor, feldjitott) - valamennyi rész tekintetében: db:
NR

Célérték (Projekt befejezésekor, dj) — db: 1 (részenként: 1. rész: 0 db, 2. rész: 1
db, 3. rész: 0 db)

c., felszini vizkivétel

Kiindulasi érték (Jelenleg meglévd) - valamennyi rész tekintetében: db: 0
Célérték (Projekt befejezésekor, felyjitott) - valamennyi rész tekintetében: db: 0



Célérték (Projekt befejezésekor, 1j) — valamennyi rész tekintetében: db: O

3., vizelosztas

a., Uj ivévizhal6zat kiépitése (beleértve az ellitatlan teriiletek bekapcsoldsit is,
80mm/100mm/125mm/150mm/200mm/250mm/300mm)

Kiindulasi érték (Jelenleg meglévd) - valamennyi rész tekintetében: fm: NR
Célérték (Projekt befejezésekor, feldjitott) - valamennyi rész tekintetében: fm:
NR

Célérték (Projekt befejezésekor, dj) — fm: 4210/970/0/0/0/0/0

(részenként: 1. rész: 0/970/0/0/0/0/0, 2. rész: 4210/0/0/0/0/0/0, 3. rész:
0/0/0/0/0/0/0

b., Meglévd hélézat rekonstrukcidja (maximum a projekt koltségek 20%-a és
tartalmazza korvezeték és mosatohelyek kialakitasat is)

Kiindulési érték (Jelenleg meglévd) - valamennyi rész tekintetében:%: NR
Célérték (Projekt befejezésekor, felujitott) - %: teljes projekt szintenl6,52
(épitési beruhazas részenkénti bontasa: 1. rész: 30,14%, 2. rész: 7,55%, 3. rész:
17,95%)

Célérték (Projekt befejezésekor, 1j) — valamennyi rész tekintetében:%: NR

c., Nyersviz tarozo kapacitds (viztaroz6 medence/viztorony)

Kiindulasi érték (Jelenleg meglévd) — m3/m3: 100/0 (részenként: 1. rész: 100/0,
2. 1ész: 0/0, 3. rész: 0/0)

Célérték (Projekt befejezésekor, feldjitott) - m3/m3: 100/0 (részenként: 1. rész:
100/0, 2. rész: 0/0, 3. rész: 0/0)

Célérték (Projekt befejezésekor, 1Gj) — m3/m3: 75/0 (részenként: 1. rész: 0/0, 2.
rész: 25/0, 3. rész: 50/0)

d., Tisztaviz tarozo kapacitas (viztiroz6 medence/viztorony)

Kiindulasi érték (Jelenleg meglévd) — m3/m3: 512/0 (részenként: 1. rész: 300/0,
2. 1ész: 112/0, 3. rész: 100/0)

Célérték (Projekt befejezésekor, feldjitott) - m3/m3: 100/0 (részenként: 1. rész:
0/0, 2. rész: 100/0, 3. rész: 0/0)

Célérték (Projekt befejezésekor, 1j) — m3/m3: 100/50 (részenként: 1. rész: 50/0,
2. rész: 0/50, 3. rész: 50/0)

4., Egyéb

a., Hal6zatmosatas valamennyi rész tekintetében:

Kiindulési érték (Jelenleg meglévd) — fm: NR

Célérték (Projekt befejezésekor, felyjitott) — fm: NR

Célérték (Projekt befejezésekor, dj) — fm: 62665 (1. rész: 28200 fm, 2. rész:
14900 fm, 3. rész: 19565 fm)

b., probaiizem valamennyi rész tekintetében:

Kiindulési érték (Jelenleg meglévd) — honap: NR

Célérték (Projekt befejezésekor, feldjitott) — honap: NR

Célérték (Projekt befejezésekor, 1j) — hénap: 9 (1. rész: 3 hénap, 2. rész: 3
honap, 3. rész: 3 honap)

c., Telepen kiviili bek6tout valamennyi rész tekintetében:




Kiindulasi érték (Jelenleg meglévd) — valamennyi rész tekintetében: m: NR
Célérték (Projekt befejezésekor, feldjitott) — valamennyi rész tekintetében: m:
NR

Célérték (Projekt befejezésekor, 4j) — m: 150 (részenként: 1. rész: 0, 2. rész: 0,
3. 1rész:150)

A hal6zatrekonstrukci6 maximélis mértéke a becsiilt értékhez viszonyitva
(maximum érték megadva): 1. sz. rész: 46.495.500,-Ft.- maximum 30,14 %, 2.
sz. rész: 10.906.500,- Ft.- maximum 7,55%, 3. sz. rész: 23.263.000,- Ft. .-
maximum 17,95% Pénznem: HUF. A héil6zatrekonstrukcié koltségei csak a fenti
értékekig szamolhatdak el a projektben. (adott esetben, csak szamokkal)

Az ajanlatkéré a 2. részre vonatkozéan a 2013. februdr 8-4n a KE-2013/16.
szamaban 1910/2013. iktatészam alatt kozzétett modositisaban a 2. rész
tekintetében a becsiilt értéket 152.903.707.-Ft-ban hatdrozta meg.

A felhivas I1.3) pontjdban a szerzddés idOtartamat (a szerz6dés megkotésétol
szamitva) 455 napban hatarozta meg az ajanlatkéro.

Az  ajanlatkér6 a  III.1.1) pontjdban a  szerzddést  biztositd
mellékkotelezettségeket mindhdrom rész tekintetében az aldbbiak szerint
hatdrozta meg:

1. Jotallas: értékelési részszempontként ért€kelésre kertil

2. Késedelmi kotbér: értékelési részszempontként értékelésre keriil, a késedelmi
kotbér fogalmédn ajanlatkérd a Ptk. 246. § (1) bekezdésében meghatdrozott
fogalmat érti.

3., Teljesitési biztositék: a szerzddés szerinti AFA nélkiil szdmitott az adott
részre vonatkoz6 ellenszolgéltatdis 5 %-nak megfelel6 mértékli teljesitési
biztositékot kell nydjtani, amely a szerzddéskotést kovetd naptdl, a kivitelezési
munkdkat prébalizemmel lezdrd, eredményes végsd lizembe helyezési eljards
(birtokba adési eljarés) lezardsdnak idépontjdig tart. A teljesitési biztositékot a
szerz0déskotés idopontjdban kell rendelkezésre bocsétani.

4., Jotallasi biztositék: A végsO lizembe helyezési eljards idOpontjanak
lezarasaval egyidejiileg, a jotallas teljes idészakdra a szerz6dés szerinti AFA
nélkiil szamitott az adott részre vonatkozd ellenszolgéltatds 5 %-nak megfeleld
mértékii j6tallasi biztositékot kell nydjtani;

5., Eloleg visszafizetési biztosit€ék: Az Ajanlattevd koteles az igénybejelentése
alapjan folydsitandd, a tdmogatdsi szerzddés terhére — elszdmolhaté Osszege
30%-4anak megfeleld mértékli szallitéi eldleg folydsitisa esetén az eldleg
osszegének megfeleld mértékd, az NFU javdra sz6l6, a Kbt. 126. § (6)
bekezdése szerinti biztositékot nydjtani. Szallitéi eldleg biztositékaként
gazdasdgi tarsasdg vagy nonprofit szervezet Ajanlattevd — cégjegyzésre jogosult
— vezetd tisztségviseldjének vagy természetes személy tobbségi tulajdonosdnak
kezességviéllaldsa, valamint garanciaszervezet dltal véllalt kezesség is
elfogadhat6. Ajédnlattevd egyik biztositékformar6l a masikra 4ttérhet, a




biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt Osszegnek és iddétartamnak
megfelelden folyamatosan rendelkezésre kell éllnia.

Ajanlattevé a biztositékot a szdllitéi eldleg — kiilon eldlegbekérd okiratban
torténd — 1génylésével koteles kozvetleniill a KSZ részére benytjtani a
Kedvezményezett (Ajanlatkérd) egyidejii értesitése mellett. Szallitéi eldleg
kizarélag a NFU 4ltal rendelkezésre bocsdtott okirat minta alapjan benyijtott
biztositék ellenében folydsithato.

A biztositékok rendelkezésre bocsitdsa a Kbt. 126. § (6) bekezdése a) pontja
szerint torténhet, a 126. § (4) bekezdésben foglalt hataridok betartdsaval. A
biztositékok hataridében torténd rendelkezésre bocsatdsardl az ajanlattevonek az
ajanlatban nyilatkoznia kell.

Az ajanlatkér6 a felhivasban rogzitette a kizar6 okokra vonatkozé elOirasait,
alkalmassagi kovetelményrendszerét.

A felhivas II1.2.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassidg korében -
egyebek mellett — a kovetkezOket rogzitette valamennyi rész (1., 2. és 3. rész)
esetében:

Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi
mod:

M/1. ponthoz: Az ajanlattevé az ajanlattételi felhivds feladdsitdl visszafelé
szamitott Ot évben teljesitett legjelentdsebb ivoviz mindség javité épitési
beruhazassal kapcsolatos munkdainak ismerteté€se, a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 16. §- a ide vonatkoz6 részei szerint igazolva.

A referencidkat a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése
szerint az ajanlattevd illetve az alkalmassdg igazoldsdban résztvevd mds
szervezet nyilatkozatdval, illetdleg a szerzddést kotd madsik fél 4dltal adott
igazoldssal lehet igazolni.

A referencianyilatkozat, illetve igazolds kotelezd tartalma: a szerzddés targya, az
ellenszolgaltatas Osszege, a teljesités ideje és helye, nyilatkozat arrdl, hogy a
teljesités az eloirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént.

Az  ajanlatkér6 az M/1. pont vonatkozdsdban az  alkalmassag
minimumkdvetelményeit az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

M/1.

Az ajanlattételi felhivds feladasatol visszafelé szdmitott 6t évben Osszesen
rendelkezik legaldbb 2 db ivoviz mindség javité épitési beruhdzdsra vonatkozo
épitési referencidval az aldbbiak szerint:

- legaldbb az egyik esetben sor keriilt vas-, mangan- és ammoéniamentesitést is
magéban foglal6 ivoviz-tisztitasi technoldgia kiépitésére,

- legaldbb az egyik referencia értéke eléri a netté 65 millio forint értéket,

- legaldbb az egyik referencia tartalmaz legaldbb 1000 fm ivéviz gerincvezeték
rekonstrukciét (folyamatos iizem mellett torténd hdlézat csere),




- legaldbb az egyik referencia tartalmaz legaldbbl db 50 m3-es térfogatu felszini
1vOviztarozo €pitést.

Az ajanlattevé a fenti alkalmassigi feltételek igazoldsdnak tekintetében egy
szerzOdésen beliil tobb alkalmassagi feltételnek is megfelelhet.

Ugyanazon referencidt ajanlattevd tobb rész esetében is megajanlhatja.

Az eldirt alkalmassigi kovetelményeknek a kozos ajinlattevOk egyiittesen is
megfelelhetnek a Kbt. 55. § (4) bekezdése szerint. Mds szervezet kapacitdsaira
torténd tamaszkodas esetén a Kbt. 55. § (5) bekezdésében, valamint az 55. § (6)
bekezdés a)-b) pontjaban foglaltak az irdnyaddak.

A felhivéas II1.1.2) 8. alpontjaban az ajanlatkéré meghatarozta, hogy a szerzddés
kozosségi alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos, a KEOP-1.3.0/09-11-
2011-0035 szdmu tdmogatas ardnya 82 %.

A felhivas IV.2.1) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat birdlati szempont.

Netto Sulyszam
- Nett6 ellenszolgaltatas (csak a tartalékkeret nélkiili nettd

ellenszolgdltatast kell itt megjeldlni) (HUF) 11
- j6téllasi kotelezettség (hdnap) 5

2/a. alszempont j6talldsi kotelezettség ivo-, ipari és OntdzOviz nyomdvezetékek
esetében (ajinlatkérd az értékelési szempont szerinti ajdnlati elem minimalis
elvardsi szintjét a Kbt. 71. §. (7) bekezdése alapjdn 48 hénapban hatdrozza meg
(sulyszdm:3),

2/b. alszempont jo6téllasi kotelezettség hdldzatok, valamint szivattyttelepek
gépészeti berendezései esetében (ajanlatkérd az értékelési szempont szerinti
ajanlati elem minimdlis elvarasi szintjét a Kbt. 71. §. (7) bekezdése alapjan 60
honapban hatdrozza meg (stlyszam:1),

2/c. alszempont jotalldsi kotelezettség tobbi elem esetében (ajanlatkérd az
értékelési szempont szerinti ajinlati elem minimalis elvarési szintjét a Kbt. 71.
§. (7) bekezdése alapjan 24 honapban hatdrozza meg (sulyszdm:1),

3. késedelmi kotbér (ajanlatkérd az értékelési szempont szerinti ajanlati elem
minimélis elvardsi szintjét a Kbt. 71. §. (7) bekezdése alapjan nap 0,5 %-ban
legkedvezdbb szintjét pedig napi 1 %-ban hatdrozza meg.) %/nap 6

4. munkanélkiili, vagy tartésan munkanélkiili rétegek kozfoglalkoztatasi
jogviszony keretében a kivitelezés teljes idGtartama alatt napi 8 6rdban torténd
foglalkoztatdsanak a kozbeszerzés sordn megajinlott mértéke (ajanlatkérd az



értékelési szempont szerinti ajanlati elem minimadlis elvarasi szintjét a Kbt. 71.
§. (7) bekezdése alapjan 2 fOben hatdrozza meg) f6-ben megadva 1

5. A kivitelezés soran keletkezett hulladék csokkentése, az tujrahasznosithatéd
bontott anyagok figyelembe vételével (%-ban megadva) (ajanlatkérd az
értékelési szempont szerinti ajanlati elem minimadlis elvarasi szintjét a Kbt. 71.
§. (7) bekezdése alapjan az Osszes keletkezett hulladék 10 %-éban, a
legkedvezdbb szintjét pedig 25%-ban hatdrozza meg.) 3

IV.3.4) Ajéanlattételi hataridd: 2013/02/13 (év/hé/nap) Idépont: 10.00 ora.

A felhivas V.2) pontja (Eurépai Unids alapokra vonatkoz6 informdciok) szerint
KEOP-1.3.0/09-11-2011-0035 szdmu Si6-Kapos Ivovizmindség-javité Projekt.

A felhivas V.3.3.1) pontja szerint az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhat6é pontszam alsé és felso hatdra: 1-10 pont.

A felhivds V.3.3.2) pontja szerint a legjobb ajinlattevé a maximadlis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlattevd pontszdma a legkedvezObb ajinlathoz viszonyitva
ardnyositdssal keriil kiszdmitdsra. Ajanlatkéré az 1. részszempont esetében a
forditott ardnyositds elvét alkalmazza. Ajanlatkéré a 2.,3.,4.,5. részszempont
esetében az egyenes aranyositas elvét alkalmazza.

A felhivds V.3.4) pontja szerint a mindsitési szempontok a pénziigyi-gazdasagi
alkalmassdg korében a I11.2.2. pontban a P/2., P/ 3., pontban szigoribbak, mint a
mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyz€kében torténd felvételt képezo
mindsitési szempont, a III. 2.3. pontban a mindsitési szempontok a miiszaki-
szakmai alkalmassag korében pedig mind az M/1, az M/2, M/3. kovetelmény
vonatkozdsédban szigoribbak.

A felhivas V.4) Egyéb informdciok 15. pontja szerint ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmét, hogy a felhivasban hivatkozott FIDIC sirga konyv alatt
az ,,Uzemek, telepek és tervezés-épitési projektek szerzOdéses feltételei
elektromos €s gépészeti 1étesitményekhez, valamint vdllalkozé 4ltal tervezett
épitési és mérnoki létesitményekhez” (Tandcsadé Mémokok és Epitészek
Magyarorszagi Szovetsége, Budapest, Masodik, atdolgozott magyar nyelvii
kiadds 2011. szeptember) cimil kiadvanyt kell érteni.

A felhivas B. melléklete szerint a 2. részre megadott informécié a kovetkezo:
Rész szama 2 Elnevezés: Sié-Kapos Ivovizmindség-javité Projekt kivitelezése
Pélfa-FelsOracegres telepiilésen

1) Rovid meghatdrozas:

Si6-Kapos Ivovizmindség-javitd Projekt kivitelezése Pélfa-Felsoracegres
telepiilésen
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2) K6z0s Kozbeszerzési Széjegyzék (CPV)

F6 sz6jegyzék Kiegészitd szdjegyzék

FO targy: 45252126-7

Tovébbi targyak:

45232430-5

45232151-5

45223000-6

45231112-3

45262220-9

71240000-2

3) Mennyiség

Pélfa-FelsOrdcegres telepiilésen meglévd Vizmu telep teriiletén ivoviz mindség
javité vizkezelés megvalositisa - az engedélyezési, a kiviteli tervezési
munkarészek - a vizjogi engedélyek megszerzésével egyiitt, probatizemmel.
Ivovizkezelés, halozatrekonstrukcid, haldzattisztitas (14900 m). A feladat részét
képezi az ivovizkezelési technoldgia épitési, gépészeti, energiaellatasi,
miiszerezési, folyamatirdnyitdsi munkdin tdlmenden a technoldgidhoz
kapcsol6dé magasépitési, mélyépitési és egyéb feladatok elvégzése, tovabba a
vizkezelési technoldgia kiépitése utin 3 hoénap id6tartami prébaiizem
lefolytatdsa. Az ivovizkezelési technoldgia kivitelezését tgy kell megvaldsitani,
hogy a megvaldsitds id6tartama alatt a folyamatos vizszolgéltatast biztositani
kell dgy, hogy a szolgaltatott viz mindsége nem lehet rosszabb a jelenlegi ivoviz
mindségi paramétereknél. Ivovizkezelés, ammoniamentesités, vastalanitds. Az tt
felbontdsa utdn az tt helyreallitdsa sdvosan torténik. Kezeldépiilet felujitas.
(adott esetben, csak szamokkal)

Becsiilt érték afa nélkiil: 152.903.707 Pénznem: HUF.

Ajénlatkéré dokumenticiot készitett, amely tartalmazta az 1. kotetben az
ajanlattevoéknek sz0l6 dtmutatdt, a 2. kotet pedig a szerzdédéses megéllapodast,
az 4ltalanos és a kiilonos szerzodési feltételeket. A 3. kotet tartalmazta a
megrendeldi kovetelményeket, ezen beliil az egyes részekre vonatkozé miiszaki
tartalom Osszefoglaldsat, valamennyi részre vonatkoz6an a mintavételi,
mindségvizsgdlati, minOségbiztositdsi terv 4gazati szabvdnyokra kiterjedo
kovetelményrendszerét, a garancidra vonatkozo eldirdsokat. A 4. kotet
tartalmazta az egyes részekre vonatkozéan az egyOsszegli ajdnlati ar
struktirdjdra vonatkozo eldirdsokat. A dokumentécié részét képezte tovabba a
tender tervdokumentacié (tervezdi nyilatkozat, miiszaki leirds, rajzmellékletek).
Az elvi vizjogi engedélyezési tervdokumentécio tartalmazta a miiszaki leirast, a
mintavételi és vizsgélati jegyzokonyveket, valamint a tervezdi nyilatkozatot és
rajzmellékleteket.

A 2011. jalius 14-i miiszaki lefrdas ,,A”, ,,B” és ,,C” vdltozatban tartalmazta a
rekonstrukcid sordn torténd  vezetékkivéltds indokait, nevezetesen a
vasvezetékek korrodalodésat és a korvezetékesitést.
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Az I. kotet 3. Arképzés, fizetési feltételek, birdlat médszere és az értékelési
szempontok (18-23/116. oldal) pontban a jotdllasi kotelezettség az ajdnlati
felhivassal megegyez06 informdciokat tartalmazott.

A 1II. kotet Szerzddéses Megdllapodds cimili rész 5. pontja szabdlyozta a
véallalkoz6é 4ltal nydjtott jotdllds (hiba kijavitdsi kotelezettség) szabdlyait. A
szerzOdést biztositdé mellékkotelezettségekrdl szol6 6. pont 2-5. alpontjai
szabdlyoztdk a jotdllasi biztositékot.

A 1I. kotet Kiilonos feltételek 1.1.3.7. ,,Jotallasi idoszak™ (90/116. oldal) szerint
A Ptk. 248. §-a szerinti j6téallds értendd, mely jelen szerzddés tekintetében a
végleges lizembe helyezési eljards lezarasakor kezdddik. A jo6téllasi idot a
szerz0déses megdllapodas 5.1 pontja tartalmazza.”

A 1II. kotet Kiilonos feltételek 11. ,Jotallasi kotelezettség” (103/116. oldal)
szerint ,,A Villalkoz6 egységes jotallasi kotelezettsége a végsd lizembehelyezési
eljarastol szamitott - ivo-, ipari €s 6ntdzéviz nyomodvezetékek esetében szamitott
... hénapon (értékelési szempontként értékelésre keriil, tekintettel a Kbt. 71. §
(7) bekezdése alapjan eldirt minimdlis szintre), a hdlézatok, valamint

szivattydtelepek gépészeti berendezései esetében ... hoénapon (értékelési
szempontként értékelésre keriil, tekintettel a Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan
eldirt minimdlis szintre), a tobbi elem esetében ... hdénapon (értékelési

szempontként értékelésre keriil, tekintettel a Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan
eldirt minimalis szintre).

Villalkoz6 jotdll a Szerzddésben foglalt kotelezettségeinek szerzddésszerd,
teljesitéséért, tovdbbd az alkalmazott megolddsok, eljdrdsok alkalmassdgdért és
mindségéért fiiggetleniil attdl, hogy azokat sajdt maga vagy alvdllalkozdja,
esetleg egyéb jogszerlien bevont harmadik személy alkalmazza.

A jelen alcikkely elsé bekezdésébe meghatarozott idOtartama alatt a felelésség
aldl csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn
keletkezett. A jotallas a Megbizo a torvénybdl eredd jogait nem érinti.

A Megbiz6 a jotallasi hatarido alatt barmikor kozolheti kifogasiat a
Villalkozoval. A Ptk. szavatossigi jogok gyakorldsidra vonatkozé szabdlyait a
jotéllasi jogok gyakorldsandl is megfeleloen alkalmazni kell.

J6téllasi biztositék: J6tdlldsi kotelezettségek teljesitésére vonatkozd biztositék: a
szerz0dés szerzddéskotéskori nettd ellenértékének 5%-a.

A jotéllasi biztositék arra az esetre sz6l, amennyiben jotallasi kotelezettségeinek
nem tesz eleget Vallalkozo, ekkor Megbiz6 ezen 0OsszegbOl lehivhat, és a
sziikséges javitdsokat ennek terhére mds vallalkozdval elvégeztetheti.

A Villalkoz6 koteles a végszdmla benyujtasdval egyidejlileg a jotédllasi idore
sz016, a nettd ajanlati ar 5%-dnak megfeleld mértékii biztositékot szolgaltatni a
Megbiz6 részére, aminek legaldbb a jotallasi 1dd elteltét kovetd 35 napig kell
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érvényben maradnia. A mindenben megfeleld biztositék szolgdltatdsa a
végszdmla benyujtdsdnak a feltétele.

Amennyiben a jotallasi id0 végéig nem keriil a biztositék lehivasra, a jotallasi
iddlejartakor tartott feliilvizsgalati eljaras sikeres lezarultat, illetve az esetleges
hibdk kijavitdsiat kovetden (maximum 30 nap) a Megrendeld 5 munkanapon
beliil gondoskodik a biztositék felszabaditdsardl, illetve visszautaldsarol.

A biztositékbol Megrendeld akkor jogosult lehivni, ha a Vdllalkozé a jotallasi
kotelezettségeit a felhivds ellenére nem, vagy nem megfelelden, illetve nem
hatdridore teljesiti. A lehivds lehet részleges vagy a teljes értékre terjedd.

Az érvényesiteni kivant lehivds mértéke a Megrendel6 kizardlagos mérlegelési
jogkore. A Megrendelo a biztositékon tili igazolt kardnak megtéritését is
kovetelheti.”

A TII. kotet (Megrendel6i kovetelmények) 5.5.4. pontja (Kiviteli terv tartalma)
szerint a mitargyak részlettervei korében - egyebek mellett — tartalmazta a
miitargyak zsaluzasi tervére (€pités végrehajtdsi modjara), a miitdrgyak vasbeton
(vasalasi) részlettervére, a viztelenitési tervre, a kitlizési és foldmunkatervre
vonatkozo eloirasokat (51-53.0.).

A 1II. kotet (Vizellatasi 1étesitmények) 5.5.5. pontja az 54. oldalon tartalmazza a
részletes miiszaki leirds €s szamitdsok cim alatt a vezet€ékek €s a mutargyak
épitési anyagdnak megvalasztdsira és indokoldsdra, részletes anyagkimutatisra
vonatkoz6 eldirdson kiviil - tobbek kozott - a teriilet geoldgiai, hidrogeoldgiai
adatainak, a talajvizsgdlatok eredményeire, €és a vizmiitani szdmitdsok
megaddsara vonatkozo eloirést.

Az 5.8. pont (Mintavételi, min0Oségvizsgdlati, mindségbiztositdsi terv —
valamennyi részre vonatkozdan) az 56-57. oldalon tartalmazta azoknak az
dgazati szabvanyoknak a megjelolését (gravitdcids csatornaépités, nyomott
vezeték épités, zart csatorndk vizzardsigi probdja, dgyazatok vastagsdga és
tomorsége, a munkagddor viztelenitése és a kiemelt/0sszegyljtott talajviz
elvezetésének modja), melyeket a vallalkozonak a kivitelez€s sordn be kell
tartania.

A 8. pont (Miiszaki atadéas-4tvétel és iizembe helyezés valamennyi részre
vonatkozdan) a 8.7. alpontban tartalmazta valamennyi részre vonatkozdan a
garancidra vonatkozo el6irést, a jotdllasi 1d6 kezdetére, a hibak, hidnyossdgok
kijavitdsdnak hatdridejére, illetdleg a garancidlis hibdk elmulasztdsa esetén a
megrendeldt illetd jogokra vonatkozdan.

A 3. kotet 1.5. pontja (Kotelezd alkalmassdgi id6 - valamennyi részre
vonatkozodan) az alabbi el6irasokat tartalmazta.

A beépitendd anyagok €és szerkezetek esetében a Vallalkozd a tablazatban
szerepld tervezett létesitmények mindségének az igazoldsa a Vdllalkozé
feladatat képezi.
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BERENDEZES ELETTARTAM

Mélyépitési 1étesitmények A 12/1988. (XI1.27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM és a
beleértve a vb. miitirgyak, 11/1985. (V1.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes
csévezetékek, egyéb rendeletben eldirtak koziil a leghosszabb, de legaldbb 50 év
betonszerkezetek és akndk

Epiiletek A 12/1988. (XI1.27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM és a

11/1985. (V1.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes
rendeletben el6irtak koziil a leghosszabb, de legaldbb 50 év

Gépészeti és elektromos A 12/1988. (XI1.27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM és a
berendezések, beleértve a 11/1985. (V1.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes
lkébeleket €s a villamos kapcsold frendeletben eldirtak koziil a leghosszabb, de legaldbb 15 év
berendezéseket
Iranyitastechnika, miiszerezés és |A 12/1988. (X11.27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM és a
automatika 11/1985. (V1.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes
rendeletben el6irtak koziil a leghosszabb, de legaldbb 10 év

A 3. kotet 1.6 pontja (Altaldnos mindségi eléirdsok - valamennyi részre
vonatkozdan) szerint ,, A Véllalkozénak a munkdjat dgy kell végeznie, hogy a
Projekt alapdokumenticidiban - elsGsorban is az EK Bizottsdg Hatdrozataban és
a Tamogatdsi SzerzOdésben, illetve az elvi vizjogi engedélyben - eldirt
kotelezettségek maradéktalanul teljesiiljenek.

A 1étesitmények €s azok részei - megfeleld modon torténd iizemeltetése €s
karbantartdsa esetén - a birtokba addst kdvetd 10 év alatt legyenek alkalmasak
azok funkcié szerinti haszndlatdra, az Ajanlatkérési dokumenticié 4. és 5.
Kotetében meghatirozott mindségi jellemzok olyan mértékli csokkenése nélkiil,
amely mar az - egyéb, vonatkozd jogszabdlyokban rogzitett - alapvetd
eldirdsoknak valé nem megfelelést eredményezné. ...”

A 3. kotet 2. pont (Megrendel6i kovetelmények) - a megvaldsitandé miiszaki
tartalom részenként - 2.2. alpontja tartalmazta a pdalfai projektre vonatkoz6
miszaki tartalom leirdsat, azaz a 2. részre vonatkozdan. A 2.2.2. pont szerint a
kiilsd miitargyra vonatkozdan az az elGiras szerepelt, hogy a vizmi kialakitdsra,
rendelkezésre allo teriileten udvartéri vezetékek Keriilnek kialakitasra a
technolégia egységek Osszekotésére. A 2.2.3. pont tartalmazta a hédldzat
rekonstrukciéra vonatkozé eldirdsokat, melyek sordn a tervezett vezeték
tipusaként DN 110 KPE cs0 Kkeriilt megjellésre a sziikséges hosszban.

A III. kotet Megrendeléi kovetelmények 2.2.7 alpontja (A Palfan
megvalésitandd  miiszaki  tartalom  Osszefoglaldsa) szerint a  Palfan
megvaldsitandé miszaki tartalom az aldbbi {0 1étesitményekbdl, illetve
tevékenységekbol 4ll.

Fo 1étesitmények — Pdlfa
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Létesitmény, eszkoz Mennyiség |Mennyiség | Kapacitds | Kapacitas
mérték mérték
egysége egysége
1. ellennyomo rendszerii db 1 M3 50
hidrogl6busz
2. nyersviztarol6 medence db 1 M3 25
3. meglévo géphaz feltjitasa | db 1 M2 50
€s magas-tetOs dtalakitdsa
4. technoldgiai-atemeld db 2 m, m3/h |H=30m,
szivattyu (2db) Q=20 m3/h
5. tisztité technoldgia db 1 m3/h 20
berendezései + multimédia
szlrdtoltet
6. Szén sziird Aktiv-szén toltet | db 1 m3/h 20
kg 325
7. klérozé berendezés db 1 g/h 0-100
0-1000
8. meglévo tisztitott-viz tarold |db 1 M3 100
feltjitdsa 100 m3
9. dekantdlé6 medence db 1 M3 15
10. halézati szivattyu (Pélfa) db 2 m, m3/h |H=40 m,
Q=25 m3/h
11. vizmi-telepi vezeték, DN fm 60 DN 110
110 KPE
12. tol6zarakna db 1 M2 3
13. tavvezeték FelsOracegres fm 4210 DN 90
ellatasara, DN 90 KPE
14. hipdadagol6 berendezés db 1 - -
(Felsoracegres)
15. irdnyitastechnika db 1 - -
16. halézattisztitas db 1 m 14900
17. probaiizem hénap 3

A halézatrekonstrukcié miiszaki tartalma a kovetkez6 tdblazatban szerepel.
Tervezett hdldzatrekonstrukci6 - Pdlfa

Pélfa, F6 u., Kossuth u. vizvezeték rekonstrukcidk Méret Mennyiség
Uj vezeték épitése (korvezetékesités, Kossuth u.) ® 110 KPE 32 m
Ivovizvezeték rekonstrukcid, F6 u., V-13-0 @ 110 KPE 459 m
Tervezett 4j monolit vasbeton akna nehéz fedlappal (TZz’ 5 m2/db b db
17, TZ 18)
Tol6zar @ 80 3 db

@ 100 6 db
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A dokumenticié részét képezte a Kozép-Dundntili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségének 2011. oktéber 28-an kelt elvi
vizjogi engedélye Simontornya, Tolnanémedi, Palfa ivovizmindség-javitdsara
vonatkozdan.

Az elvi vizjogi engedély 3.-4. oldaldn szerepelnek a Palfa, Felséracegres
hilézati rekonstrukcié keretében torténd csOvezeték csere miiszaki adatai a
hosszra, méretre (D 110) és anyagra (KPE) vonatkoz6an. A Palfa vizmiitelepen
(V-3-0 jelti 0Osszekotd vezeték), valamint hélézati rekonstrukcié keriilt
megjelolésre (V-13-0; V-13-1; V-14-0 jelti vezeték). Az elvi vizjogi engedély
6.-7. oldalédn szerepel a telepiilések kozotti 0sszekotd vezetékek miiszaki adatai a
hosszra, méretre (D 90, 125, 160) és anyagra (KPE) vonatkozdan és a héldzati
rekonstrukcid targyat képez0 vezetékek miiszaki adatai a hosszra, méretre
(D110) és anyagra (KPE) vonatkozdan.

Ajéanlatkérd helyszini bejardst tartott, és 4 alkalommal kiegészitd tdjékoztatast
adott ajanlattevok részére.

Az ajinlatkéré 2013. janudr 10-én helyszini konzulticiét tartott, melyen a
kérelmezd az 5 %-os tartalékkeretet tartalmaz6 €s az ajanlati felhivds V.4)
Egyéb informiciés 7. alpontjdban a beszerzésre rendelkezésre 4ll6 anyagi
fedezet Osszege, valamint a tdmogatdsi szerz0dés melléklete szerint
tartalékkeretet nem tartalmazé Osszeg kozotti ellentmondds targyaban tett
kérdést. Az ajanlatkérd vialaszdban kozolte, hogy az ajanlattételi felhivasban
nem megfeleld Osszegek szerepelnek, ezért a beszerzésre rendelkezésre 4llo
anyagi fedezet mértékének targyiban az ajanlati felhivds médositdsra kertiil.

A 2013. februdr 5-én adott ajanlatkérdi kiegészitd felvildgositds szerint a 14.
kérdés a kovetkezd informdcidra vonatkozott.

Milyen &atmérdjli, anyagi ¢és nyomdsfokozati csovekbdl kell nyertes
vallalkozénak  megépitenie a tdv-, gerinc-, eloszt6- és  ingatlan
bekotovezetékeket?

A 14. kérdésre adott ajinlatkérdéi vdlasz szerint a kiadott ajanlattételi
dokumenticioban megadott méretben és a megadott anyagbol. Nyomdasfokozat a
rendszer iizeméhez illeszkedd.

A 17., 18. és 19., valamint 20. kérdések a vezetékek elhelyezésére, az akndk
kialakitdsara vonatkoztak.

A 22. kérdés arra irdnyult, hogy az iizemeltetoknek milyen miiszaki elvardsuk
van a burkolatok (uttest, jarda, parkold) rétegrendjével kapcsolatban. Az
ajanlatkérd vdlasza szerint az Ut jelenlegi teherbirdsanak megfeleld rétegrendet
kell biztositani.
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A 29. kérdés arra vonatkozott, hogy az ilizemeltetOknek milyen miiszaki
elvardsuk van a technoldgiai csOvezetékekkel (anyag, nyomdsfokozat), illetve
azok Osszeillesztéseivel kapcsolatban. Az ajdnlatkérd valasza: Az indikativ
terveknek megfelelden.

Az ajdnlattételi hatdridére a kérelmez6, a DUVEP 2000 Epitéipari és Szolgaltatd
Kft., a Hajdu és Tarsa Kft. és a Hidrofilt Kft. k6zos ajanlattevok, és a Techno-
Géz Epitdipari Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. nyijtott be ajanlatot a 2. részre.

birdlati | H & H Konzorcium DUVIEP 2000 Techno-Géz Kérelmezd
szem- (Hajdu és Tarsa Kft. Kft. Kft.
pontok és Hidrofilt Kft.)

1 141.896.535.-Ft 145.600.000.-Ft | 129.984.000.-Ft | 145.582.910.-Ft
2a 60 hénap 48 hénap 120 hénap 600 hénap
2b 60 hénap 60 hénap 72 hénap 66 hénap
2c 60 hénap 24 hénap 60 hénap 48 hénap

3 1%/nap 1%/nap 1%/nap 1%/nap
4 6 0 2 6 6 0 516

5 25% 25% 25% 25%

Techno-Gaz Kft. ajanlata 23-27. oldala tartalmazta a referencidkat.

A referencialista szerint 3 szerzddés keriilt bemutatdsra:

- ,Ivoviz hdlozat épitése Illyefalva kozségben”, az ellenszolgéltatds Osszege
nett6 131.589.889.-Ft, a teljesités ideje 2009.03.03.-2010.09.10.

- ,,Ivoviz halézat komplett épit€se gépészettel, csOvezetékekkel, aknakkal,
szerelvények beépitésével egyiitt Torja kdzségben”, az ellenszolgéltatds dsszege
nett6 145.067.875.-Ft, a teljesités ideje 2008.03.10.-2011.08.31.

- ,,Gerjen Ko6zség Onkorminyzata részére Ivovizmindség javitdsa targyd,
KEOP-1.3.0/09-11-2011-0007 azonosit6 szamu pdélyadzatban megvalosulod
kivitelezési munkdk elvégzése vallalkozadsi szerzo6dés keretében”, az
ellenszolgéltatds osszege netté 108.800.000.-Ft, a teljesités ideje 2012.07.02.

A ,Ivéviz hédlézat épitése Illyefalva kozségben™ referenciaigazolds szerint (25.
oldal):

,»A teljesités idépontja: 2009.03.03.-2010.09.10.

A targyli munkdt a Techno-Géz Kft. hataridore, szerz0désben meghatérozott I.
osztalyt minOségben teljesitette. Az dtadds-atvételi eljards 2010. szeptember 10-
én lezérult.

Az ellenszolgaltatas 0sszege nettd 131.589.889.-Ft.

A Techno-Gaz Kft. altal elvégzett részletes miiszaki tartalom:

Halozatépitése gépészettel, csOvezetékekkel, akndkkal, szerelvényekkel:

KPE Csovezetékek:

D50 535 fm
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D63 723 fm
D90 1212 fm
D110 4606 fm
D160 2759 fm”

A ,Ivoviz hédlozat komplett épit€se gépészettel, csdvezet€kekkel, aknakkal,
szerelvények beépitésével egyiitt Torja kdzségben™ referenciaigazolds szerint
(26. oldal):

A teljesités idOpontja: 2008.03.10.-2011.08.31.

A targyi munkdt a Techno-Gaz Kft. hatdriddre, szerzdésben meghatdrozott I.
osztalyd mindségben teljesitette. Az atadas-atvételi eljaras 2011. augusztus 31-
én lezarult.

Az ellenszolgéltatas 0sszege netté 145.067.875.-Ft.

A Techno-Gaz Kft. altal elvégzett részletes miiszaki tartalom:

450 m3 viztaroz6 tartdly épitése vegyszeradagoloval, gépészettel,
csovezetékekkel, aknédkkal, szerelvényekkel.”

A ,Gerjen Kozség Onkormdnyzata részére Ivovizmindség javitdsa tdrgyu,
KEOP-1.3.0/09-11-2011-0007 azonosit6 szamu pdélydzatban megvalosulo
kivitelezési  munkdk  elvégzése  vallalkozdsi  szerzddés  keretében”
referenciaigazolds szerint (27. oldal):

»A teljesités idopontja: 2012.07.02.

A Techno-Gdz Kft. dltal elvégzett részletes miiszaki tartalom:

- 1890 fm ivoviz gerincvezeték rekonstrukciod

- 1 db HIKO 50-30/3 aqua glébusz

- vas-, mangin-, ammoéniamentesitést magdba foglald ivOviz-tisztitasi
technoldgia kiépitése multimédia és aktivszenes sziirOrendszer alkalmazdsaval,
automata folyamatirdnyitdssal és tavfeliigyelettel

A probaiizemet 2012. december 10-én megkezdte, melynek idétartama 3 honap.
Az ellenszolgéltatas 0sszege netté 108.800.000.-Ft.”

A referenciaigazolés tartalmazta azt, hogy a teljesités szerzodésszerii volt a
miiszaki atadds-atvételi jegyzOkonyv alapjdn.

A kérelmez0 az ajanlata 2. oldaldn a jotéllasi kotelezettségre a 2/a. biralati
alszempontra a felolvasélapon 600 hénap véllalést tett.

Az ajénlatkérd 2013. februar 22-én hidnypétlasi felhivast és indokoldskérést
intézett ajanlattevOkhoz. Tovabba ajanlatkérd értesitette ajanlattevdket, hogy a
Techno-Gdaz Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 74. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan, mivel nem felelt meg az ajanlattételi felhivas 1I1.2.3) pont
M/3. pontban eldirt alkalmassagi feltételnek.

Kérelmezd tekintetében az alabbi indokolast kérte:
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A Kbt. 70. §-a alapjan indokolja meg a 2. rész esetében a jotéllasi kotelezettség
korében a 2/a. pontra tett tilzottan magas mértékli megajanlasat (600 honap).”

A kérelmezo 2013. februdr 26-dn megadta indokoldsat, melyben ismertette a
felhivasban és a dokumentdcidban 1évé értékelési szempontokat és a kotelezd
alkalmassagi 1d6t, valamint a kovetkezd nyilatkozatot tette:

,Mellékletben csatoljuk a csOgyarté csovekre vonatkozé miileirdast és EME
engedélyt, amelyek rogzitik a minimadlis élettartamot, amely 50 év, azaz 600
honap.

Az Alisca Bau Zrt. a kivitelezés sordn az alkalmazott mindségbiztositasi
rendszernek kdszonhetOen hibamentes kivitelezést végez, melyet a kotelezd
nyomdasprobdk minden esetben igazolnak.

Ezaltal a csOvezetékekre vonatkozdan teljes felelosséggel tudja vallalni a
kotelezd minimadlis élettartamra sz6l6 garancidt, a meghibasodds valoszinlisége
gyakorlatilag nulla. Az Alisca Bau Zrt. 22 éves kivitelezési gyakorlataban
nyomovezeték javitisara kivitelezési vagy anyaghiba miatt nem kertilt sor.

Az 5 % jotallasi biztositék kello fedezetet biztosit az Ajanlatkéronek az
esetleges garancidlis kotelezettségek teljesitésére. A fedezet 600 hodnapra
rendelkezésre 4ll.”

Az ajanlatkérd 2013. februdr 25-én tdjékoztatta ajanlattevoket, hogy a Techno-
Gaz Kft. ajanlatinak a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint tortént
érvénytelenitésére vonatkoz6 dontését visszavonja a Kbt. 55. § (5) bekezdésre
vonatkoz6 miniszteri indokolds alapjdn, valamint tovébbi hidnyossagok potlasat
kérte ajanlattevoktdl, igy a Techno-Gaz Kft.-tol az aldbbiakat:

»Bgészitse ki a referencidk vonatkozdsdban benytjtott nyilatkozatét, illetve
igazoldsait arra vonatkozdéan, hogy a megjelolt kivitelezések magukban
foglalnak-e 1000 fm ivéviz gerincvezeték rekonstrukciét (folyamatos iizem
mellett torténd halézat cserét), valamint vas, mangdn és ammodniamentesitést is
magdban foglald kivitelezést. A benyujtott referencidkbdl nem allapithaté meg a
megjelolt feltétel. T4jékoztatjuk ajinlattevot, hogy a Gerjen kdzségnek végzett
1vOviz javitd beruhdzas nem mindsiil teljesitettnek a probaiizem befejezéséig.”

A Techno-Gaz Kft. 2013. marcius 5-én tdjékoztatasdban eldadta, hogy a Gerjen
Kozség Onkormdnyzat altal adott referenciaigazolds a probaiizem el6tt
befejezett munkdkra vonatkozik. A Ptk. 403. § (2) bekezdése szerint a fészabdly
az, hogy a szerz0dés targyat képezo szolgdltatds oszthatatlan, de a Ptk. 285. §-a
szerint, ha a szolgaltatds oszthat6 a jogosult a részteljesitést is koteles elfogadni.
A referenciaigazolds targyat képezd projekt annak ellenére tehdt teljesitettnek
mindsiil, hogy nem teljes korli, a prébalizemet is magdban foglal6 teljesitést
igazol. Az ajénlatkérd a II1.2.3.) pont M/1 pontja szerinti alkalmassdgi eloirdsit
nem sziikitheti utélag, mivel a referenciaigazolds szerinti, a prébailizem
megkezdése elott befejezett munkat is az eldirds szerint el kell fogadni.
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Az ajanlatkérd ezt kovetden 2013. mdrcius 8-4n az aldbbi felvildgositds és
indokolaskérést intézte a Techno-Géz Kft. irdnydba:

,,Kérjiik a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a Techno-Géaz Kft. ajanlattevot, hogy
sziveskedjék nyilatkozni az aldbbiakra:

- A Gerjen Kozség Onkormdnyzatdval a referencia nyilatkozatban megjelolt
kivitelezési munka elvégzésére kotott szerzodésben megosztottidk-e a
szolgdltatast és a teljesitést, ha igen, megéllapodtak-e a munka egyes részeinek
atadas-atvételérol.

- Ha a megosztds megtortént, mi volt a referenciaként felhaszndlni kivant rész
miiszaki tartalma.

- Ha a megosztas megtortént, a referenciaként felhasznalni kivant rész teljesitése
és 4tadas-atvétele mikor tortént meg.

Felhivjuk a figyelmét a GKT 28/1973. sz. élldsfoglalasra, tovabba a BH 1998.
532. és BH 1997.493. sz. Legfelsobb Birdsdgi dontések indokoldsdban
foglaltakra.”

A Techno-Géaz Kft. felvildgositdsdban és tdjékoztatdsaban (2013. mércius 11.) az
alabbiakat adta eld:

»A 2013. marcius 8-4n kelt felvildgositds és tdjékoztatds kérése targyd
leveliikben foglaltakra, az aldbbiakat kivanjuk k6zolni.

A Gerjen Kozség Onkormdnyzatdval kotott szerzédés alapjan a teljesités két £6
részre kiiloniilt el. Az els6 rész 1ényegében a tényleges kivitelezés, a masodik
rész pedig a probaiizem.

A kivitelezési munkdk befejezését kdvetden a beruhdzé onkorméanyzat 2012.
december 7-én a prébaiizem el6tti iizembe helyezést megeldz6 miiszaki
feliilvizsgalatot és rész miliszaki dtadds-atvételt hirdetett és tartott meg.

Az errdl késziilt jegyzOkonyv egyértelmilen tartalmazza, hogy a Beruhdzé a
teljesitést szerzddésszerlinek fogadja el, a teljesitett munkdkat 4tveszi és a
probaiizem megkezdéséhez a hozzdjaruldsat megadja.

A jegyzokOnyv rogziti tovdbba, hogy a vizhdlézat rekonstrukciés munkéi
elkésziiltek, a halozat tisztitisa megtortént, az inditdsi, forgatési, tartGssagi
probak megtorténtek, a teszt lizem sikeres volt Az elkésziilt 1étesitmény a
telepiilés vizszolgdaltatdsara miiszaki szempontbdl alkalmas. A teszt iizem alatt
kibocsatott viz min0sége nem esik kifogds ald. A probaiizem alatt a telepiilés
vizszolgaltatisat az 0j rendszer biztositja.

Alldspontunk igazoldsira a hivatkozott jegyzékonyvon feliil csatoljuk a
Beruhdzo 4ltal kibocsétott teljesitésigazoldsokat is.

A Gerjen Kozség Onkormanyzatdval kotott szerz8dés tekintetében az 4ltalunk
elvégzett és a Beruhdzé dltal mar 4tadds-dtvételi eljards keretében 4atvett
munkdkat kivanjuk referenciaként felhaszndlni. A miiszaki tartalom a 2012.
december 7.-én felvett jegyz6konyvbdl egyértelmiien kitlinik, mint ahogy az is,
hogy az 4tadds-atvétel is egyidejiileg megtortént.
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A fentiek szerint tovabbra is kérjik T. Ajanlatkérot, hogy a Gerjen Kozség
Onkormdnyzata éltal kiadott referenciat a tovdbbiakban megfelelének fogadjak

el.

Jegyz6konyv rész miiszaki dtadds-atvételrol
Késziilt: Gerjen 2012.12.07.

1.) Engedélyezési adatok ...

2.) Feliilvizsgélt Kuttelep adatai ...

3.) Feliilvizsgélt Vizmiitelep adatai ...
Udvartéri vezetékek

DN110 PE100 SDR17 195,46 m

DN25 PE100 SDR11 16,17 m

DN110 KG PVC 182,86 m

DN160 KG PVC 10,75 m

4.) Telepiilési vizhdl6zat rekonstrukcid

Gerincvezetékek

Dunasor DN110 PE100 SDR17 699,55 m

Toldi u. DN90 PE100 SDR17 261.27 m

Szerelvények  Tlzcsap DN100 3db
Thzcsap DN8O 2db

4.) Helyszini szemle megéllapitésai:
Kuttelep:

A kutak, kutfej akndk kialakitdsa megfeleld, a beépitett szivattyuk,
szerelvények bizonylatait a kivitelezd bemutatta.

A geodéziai felmérések megtorténtek.

A kuttelep tereprendezése megtortént.

A telep keritése, a teriilet védelme megfeleld.

A forgatési inditdsi, tartdssagi probék: sikeresek.

A kutak fertdtlenitése megtortént.

Vizmiitelep:

A miitargyak a tervnek megfelelden épiiltek meg.

Géphaz kialakitdsa megfelelo.

A beépitett szivattyuk, szerelvények, szlirok bizonylatait a kivitelezd
bemutatta.

A géphaz villamos haldzat szabvinyossdgi nyilatkozatat, érintésvédelmi
jegyzokonyvét a kivitelezd bemutatta.

A geodéziai felmérések megtorténtek.

A forgatési, inditdsi, tartossigi probak sikeresek.

A létesitmény fertdtlenitése megtortént.

A PLC vezérlés belizemelése megtortént.

A Beruhdzé a miiszaki feliilvizsgdlat megéllapitdsai alapjan a Kivitelez6
teljesitését szerzodésszerlinek fogadta el, a teljesitett munkdkat a Beruhdzo
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ezennel a Kivitelez6tdl 4tveszi és a probaiizem megkezdéséhez a hozzajaruldsat
adja, az aldbbiakra tekintettel:

A vizminta vizsgélatok eredménye:

1 sz. kut: negativ

2 sz. kat: nem negativ.

A telepiilési vizhdlozat rekonstrukciés munkdi, Dunasor és Toldi utcdk
vezetékcseréi, valamint az akndk feldjitdsa elkésziilt. A hdlézat tisztitdsa
megtortént. Az inditési, forgatési, tartéssagi probdk megtorténtek. A teszt lizem
sikeres.

Az elkésziilt 1étesitmény a telepiilés vizszolgdltatdsara miiszaki szempontbdl
alkalmas. A teszt iizem alatt kibocsatott viz mindsége nem esik kifogds ala.

Az 1 sz. kat haszndlatdval a probaiizem megkezdhetd. A 2 sz. kit
laborvizsgélata folyamatban van, negativ eredmény esetén tizembe helyezhetd.
A prébaiizem alatt a telepiilés vizszolgdltatds 4t az uj rendszer biztositja.

Ezzel parhuzamosan a régi géphéz elbontdsa €s az Uj szocidlis blokk kialakitasa
megkezdhetd.”

Az ajanlatkérd 2013. marcius 8-4n a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felhivta a
Szekszard-Paksi Kft.-t és az Alisca Bau Epitéipari Zrt.-t, hogy adjon
tdjékoztatast az alabbiakrol:

»Fejtsék ki, hogy esetleges hibds teljesités esetén képesek lesznek-e a jotéllasi
kotelezettségeik teljesitésére a véllalt j6tallasi id6 egész tartama alatt.
Nyilatkozzanak, hogy végeztek-e e tekintetben gazdasdgi-pénziigyi
szamitasokat, ha igen, azokat ismertessék, vallaldsukat konkrét szdmitdsokkal
tdmasszak ala.

Ajénlatkérd tdjékoztatja ajanlattevOket, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
toretlen jogalkalmazdsi gyakorlata szerint a meghibdsodds alacsony
valészinlisége, illetve a mérlegadatokbdl megéllapithaté stabil gazdasagi helyzet
e korben nem fogadhaté el indokoldsként.”

A kérelmezd 2013. mércius 11-én adta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan az
alébbi tdjékoztatast.

Az Alisca Bau Zrt. egy 22 éve miikodo sikeres csalddi vdllalkozds, melynek
hosszu tidvi muikodéséhez adottak mind a személyi, mind a targyi feltételei.
Reményeink szerint az Alisca Bau Zrt. is azon - a nyugat-eurdpai
gazdasdgokban mar évszdzadok 6ta megtaldlhat6 - csalddi vallalkozdsok egyike
lesz, mely nem 50, hanem 100 év mdlva is miikddni fog.

A 2013. madrcius 6. napjdn beadott hidnypdtlds és felvildgositds nytjtasa
keretében nyilatkoztuk, hogy a garancidlis hiba valészintisége nulla, hiszen 22
év alatt erre nem volt példa, tovabba jeleztiik, hogy az AjanlatkérOnek a teljes
jotallasi iddszak alatt 7.279.145.-Ft jolteljesitési biztositék 4ll a rendelkezésére
(arra az esetre, ha az Alisca Bau Zrt. a garancidlis kotelezettségének nem tenne
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eleget). Megjegyezziik, hogy a cég eddigi fenndlldsa sordn erre szintén nem
keriilt sor.

Konkrét gazdasigi szamitdst azért nem végeztiink, mert mint azt az A) pontban
jeleztiik, a garancidlis hiba valdszinlisége nulla, igy annak gazdasigi kockédzata a
3 millidrdos cég gazddlkoddsdban teljességgel elhanyagolhat6 (22 év alatt nem
volt).

Amennyiben mégis el6fordulna valamilyen garancidlis meghibdsodas,
mellékletként csatolunk egy koltségvetést, mely tartalmazza a helyredllitasi
0sszeget.

A kalkul4ci6 szerint a koltség netté 100.000.-Ft alatt van, amely az Alisca Bau
Zrt. gazdaségi erejét és a teljesitési biztositék nagysigat is figyelembe véve kelld
biztonsdgot nyujt Ajanlatkéronek.”

Az ajanlatkéré a 2013. aprilis 2-an kért felvilagositas kérésére, mely szerint a
Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a 2012. december 7. napjén késziilt rész
miiszaki 4tadds-atvételi jegyzokonyv 4. pontjaban gerincvezeték rekonstrukcid
cim alatt két tétel szerepel: Dunasor: 699,55 fm, Toldi u.: 261,26 fm, mely két
tétel Osszege 960,82 fm, mely nem egyezik a referenciaigazoldsban szerepld
1156 fm mennyiséggel - a Techno-Gaz EpitSipari Kft. az aldbbi felvilagositast
adta:

»A telepiilésen beliili hdlézatkonstrukcié a Dunasor 699,55 m, Toldi u.:
261,26m, tovdbb4d a vizmiitelep rekonstrukcidéja sordn a telep udvartéri
vezetékeinek folyamatos iizem melletti rekonstrukciéja/cseréje (e szakaszt
tartalmazza a korabban hidnypétlds keretében benyujtott rész miiszaki 4tadés-
atvételi jegyzokonyv 3-as pontja DN110KPE vezeték udvartér): 195,46 fm, azaz
a projekt keretében folyamatos tizem mellett megvaldsult hdlézatrekonstrukcié a
vizeloszté halézat részeként 0sszhangban a referenciaigazoldssal minddsszesen
a referenciaigazoldssal 0sszhangban 1156,28 fm.”

A nyilatkozat szerint a megadott mennyiségek a GEODEZIA Kft. fiiggetlen
szervezet altal készitett megvaldsuldsi geodéziai beméréseken — mely része a
projekt megvaldsuldsi dokumentéacidjanak — dokumentélt, valés mennyiségek.

Az ajanlatkérd 2013. 4prilis 8. napjdn megkiildte az eljards eredményérdl szo61o
Osszegezést elektronikus uton, amelyben érvényes ajanlattevOként a 2.
részajanlati korben a Techno-Gaz Kft. ajanlatat hirdette ki nyertes ajanlatként.

Az ajanlatkéré a 2. részben a kérelmezd és a tobbi ajinlattevé ajanlatét
érvénytelenné nyilvénitotta az aldbbi indokok alapjdn.

Az Alisca Bau EpitSipari Zrt. (7140 Bétaszék, Bonyhadi ut 30.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan, mert a 2. rész
esetében az ivo-, ipari- és OntdozOviz nyomovezetékek kivitelezése tekintetében
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véallalt 600 hoénapos jotdllasi kotelezettség tilzottan magas, illetve kirivéan
aranytalan kotelezettségvallalas.

Ajanlatkérdé a Kbt. 70. §-a alapjan indokoldst kért ajanlattevitdl ezen ajanlati
elem vonatkozdsidban. Ajdnlattevl az indokoldsaban el6adta, hogy értelmezése
szerint ajanlattevd elvardsa volt a minél magasabb megajanlds, tekintettel arra,
hogy ezen ajanlati elemnél nem hatdrozott meg legkedvezdbb szintet. Ezen
indokolds nem fogadhaté el, mert noha ajinlatkérd valéban a lehetd
legkedvezdbb ajanlatot varta el e vonatkozdsban az ajanlattevOktdl, ez azonban
nem jelenti azt, hogy tdlzottan magas vagy ardnytalan kotelezettségvallaldsra
kivanta 6sztondzni az ajanlattevoket.

Hivatkozott még ajanlattevd a stabil gazdasdgi helyzetére, illetve a
meghibédsodds "nulla" val6szinliségére. E hivatkozds azonban szintén nem
fogadhaté el, mert a Kozbeszerzési DontObizottsdg toretlen jogalkalmazasi
gyakorlata szerint a meghibdsodds alacsony valdszinlisége, illetve a
mérlegadatokbdl megéllapithaté stabil gazdasdgi helyzet e korben nem
fogadhato el indokoléasként.

Indokoldsul ajdnlattevdé hivatkozott még az ajanlattételi dokumenticié 3.
kotetében ajanlatkérd altal az ivo-, ipari- €s 6ntdzdviz nyomodvezetékek kotelezd
alkalmassdgi idejét meghatdrozé jogszabalyokra (12/1988. (XI1.27.) EVM-IpM-
KM-MEM-KVM. rend., 11/1985. (VIL.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM. rend)
tortént utalasiara €s ezen vezetékek élettartamdra vonatkozd eldirdsaira.
Kifejtette, hogy ezen vezetékek élettartamdt a gyarté minimum 50 évben
hatdrozta meg. Ajdnlatkérd ezen indokoldst sem fogadja el, mert sem a kotelezd
alkalmassdgi 1d0, sem a vezetékek élettartama nem alapozhatja meg ajanlattevo
aranytalan kotelezettségvallalasit. A kotelezo alkalmassdgi id6 azt jelenti, hogy
ezen idOtartam alatt szavatossdgi igény érvényesithetd, ami a j6tdlldsndl
lényegesen kedvezdtlenebb igényérvényesitési lehet6ség a megrendeld
szempontjdbol. Az élettartam pedig nem jogi, hanem fizikai, miiszaki kategdria.
A beépitett vezeték 50 éves élettartama vagy az arra vonatkoz6 10 éves kotelezd
alkalmassdgi 1d6 tehat nem alkalmas a vdllalt jotallasi kotelezettség
megalapozottsdgdnak aldtdmasztasira. ElsO osztdlyd, magas mindségli termék
alkalmazdsa még nem biztositék a hibatlan kivitelezésre.

Ajéanlattevé hivatkozott arra is, hogy az 5 %-os, 7.279.145.-Ft-os jotallasi
biztosit€ék kelld fedezetet nyudjt a jotallasi id0 egészére az esetleges jotallasi
igények kielégitésére. Ajanlattevd azonban figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
jotéllasi biztositékbdl - a benyujtott koltségvetése alapjan - az ivé-, ipari- és
ontozéviz nyomovezetékek kivitelezésére csak 3.066.131.-Ft esik, amely
azonban ajanlatkérd alldspontja szerint nem nyujt kelld biztositékot a 600
hénapos jotdlldsi id6 egészére. Ajanlatkérd e korben szdmitdsokat - felhivas
ellenére - nem végzett az eldadott indokaira val6 hivatkozéssal.

Ajénlatkéré vizsgdlta és értékelte - a Kozbeszerzési DontObizottsag
jogalkalmazasi és jogértelmezési gyakorlatdra figyelemmel - azt is, hogy a tobbi
ajanlattevd altal ezen ajanlati elemre vallalt jotdllasi kotelezettséghez képest
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hogyan mindsithetd ajanlattevd ajanlata. E korben megdllapithatd, hogy a tobbi
ajanlattevd ezen ajdnlati elemre adott vallaldsainak atlaga 80 honap, ajanlattevo
ajanlata ezen mértéknek a 7,5-szerese, amely koriilmény mindenképpen
megalapozza a 600 hoénapos jotalldsi id6 tilzottan magas, illetve kirivéan
aranytalan kotelezettségvallalasnak mindsitését.”

A kérelmezd 2013. &prilis 10. napjdn a kérelmezd ajinlata érvénytelenné
nyilvanitdsdval kapcsolatosan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyet az ajanlatkérd 2013. dprilis 12-én elutasitott.

A kérelmezd 2013. éprilis 15-én megtekintette a Techno-Gaz Kft. ajanlatét és
hidnypdtlasi dokumentumait.

A kérelmezo 2013. éprilis 18. napjan faxon és 2013. dprilis 19. napjan postai
feladassal jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melynek sordn kérte a 2. rész
vonatkozdsdban a jogsértés megdllapitdsit és az ajinlatkérd eljarast lezard
dontésének megsemmisitését, az ajanlatkéré felhivasat a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra.

Alldspontja szerint a nyertes ajdnlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjin
érvénytelen, erre tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 73. §-at is megsértette. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatét
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné és ezzel a Kbt. 74. § (2) bekezdés d)
pontjdra tekintettel megsértette a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdéseit és a Kbt. 73.
§-4t.

1. A kérelem indokaként eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd olyan referencidt
adott, mely nem felel meg a felhivéds II1.2.3) pont M/1 alpontja szerinti azon
kovetelménynek, hogy az egyik referencia tartalmazzon legaldbb 1000 fm ivéviz
gerincvezeték rekonstrukciot (folyamatos tizem mellett torténd hélézatcsere). A
nyertes ajanlattevd éltal bemutatott referencia 3 részbdl all, melybdl 2 rész
valoban 1voviz gerincvezeték rekonstrukcidt tartalmaz, mindosszesen 965 fm
hosszban, azonban a 3. rész un. vizmliitelepi vezetékek cseréjét tartalmazza 191
fm hosszban. Ivoviz gerincvezetéknek csak az olyan vezeték mindsiil, melyhez
kiilonbozo bekotd vezetékek tartoznak (igy alkotnak halézatot), a vizmiitelepi
vezetékek az egyes miutargyakat kotik Ossze, ahhoz halézati vezetékek nem
tartoznak. A kérelmezd hivatkozott a kozbeszerzési eljaras targyat képezo
projektre vonatkoz6 elvi vizjogi engedély Palfa, FelsOrdcegres haldzati
rekonstrukcidja vonatkozdsdban szerepld csdvezeték adatokra, melyek igazoljék,
hogy a telepi vezetékek nem mindsiilnek gerincvezetéknek. A fogyasztokat
ellaté vezeték mds miiszaki jellegli az udvartéri vezetékhez képest. A KEOP
palyazatok elbirdldsa sordn is a gerincvezeték elkiilonitetten szerepel a
vizvezeték hdlézat részét képezd tobbi vezetékhez képest. A kérelmezd
kifejtette, hogy a Gerjen kozség vizellatdsi projektjére vonatkozd referencia
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igazolds megfeleldségének megitéléshez sziikséges lett volna az ajanlatkérd
rész€rdl a projektre vonatkozé elvi vizjogi engedély vizsgdlata is.

Az ajanlatkéré a hidnypdétlasra és a felvildgositds kérésre adott vélasz alapjan
olyan referencidt fogadott el a Techno-Géaz Kft. rész€rdl, mely nem felel meg az
az alkalmassagi eldirasnak.

2. Az ajanlatkérd az értékelési szempontokat és a hozzdjuk tartoz6 silyszamokat
mind az 5 birdlati részszempont €és a 2. birdlati szemponthoz tartozé
alszempontok vonatkozdsdban is meghatdrozta. Az ajanlatkéré a jotéllasi
kotelezettség, valamint a munkanélkiiliek foglalkoztatdsdval kapcsolatos 2. és 4.
részszempontokndl csak a minimumszintet hatdrozta meg, azonban az
,Jlegkedvezobb szintet” nem, a 3. és 5. részszempontndl tette ezt csak meg. Az
ajanlatkéro a Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint a dokumentéicié 3. kotet 1.5.
pontjdban a megadott kiilonbdz6 berendezések vonatkozdsiban az
élettartamokat illeten legalabb 50, vagy legaldbb 15 évet, vagy legaldbb 10 évet
hatarozott meg. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt 600 honap
alkalmassdgot vallalta akként, hogy jotallast vallalt, mely vallalds a minimdlisan
megkovetelt alkalmassdgi idoészakon nem terjed til. A kérelmezd észrevételezte,
hogy az ajanlatkérd a jotallas korében a 2/a. birdlati részszempontra ardnytalanul
magas, 3-as sdlyszdmot hatdrozott meg, pedig az ivo-, ipari és Ont6zOviz
nyomoévezetékek vonatkozdsdban a legkisebb a meghibdsodds valdszinlisége. A
kérelmezd azt elismerte, hogy a projekt Osszértékén belill az ivo-, ipari és
ont6zOviz nyomovezetékek tobb mint 50%-os aranyt képviselnek.

Az ajanlatkér0 tévesen dllapitotta meg azt is, hogy a kérelmez6 a jolteljesitési
biztositékot a vallalt iddszak alatt csak részben bocsdtja rendelkezésre. A
felhivas 1II.1.1.4) pontja szerint a jotdllast az adott részre vonatkozd
ellenszolgédltatds 5 %-dnak megfeleld6 mértékben kell nydjtania a jotdllas teljes
iddszakdra, azaz 600 hénapra.

A kérelmezd csatolta a 2013. marcius 12. napjan benyujtott felvildgositds adédsa
keretében a jotéllasi idOre vonatkozd tdjékoztatds mellett a koltségvetést,
amelyben aldtdmasztasra keriilt egy esetleges meghibdsodas kijavitdsanak
koltsége is. Nem alapos tehat az az ajanlatkérdi hivatkozas, hogy a kérelmezo e
korben szamitasokat nem végzett.

Az ajanlatkér0 tévesen vette figyelembe a tobbi ajanlatot a j6tdllas korében,
mivel a tobbi alacsony megajdnlds nem eredményezheti egy masik ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan koteles
meggy0zddni az ajénlati elemel megalapozottsdgardl, teljesithetdségérdl. A
kérelmezd koltségvetése €s a fenti indokok alapjan az ajanlattevd 4ltal véllalt
600 hoénapos jotdllasi id0 mind jogilag, mind gazdasdgilag és szakmailag
megalapozott és teljesithetd.

Az ajdnlatkéré a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte az
alabbiak szerint:
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Ad.1. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a Techno-Gaz Kft. ajanlatdban megjelolt
gerjeni projekt sordn egy 50 m-es viztirozé keriilt kivitelezésre, amely
kozvetleniil kapcsolédik a gerincvezetékre (eloszté vezetékre). Alldspontja
szerint a vizmiitelepen beliili, azaz az udvartéri vezetékszakasz a gerincvezeték
szerves része, ezért e vezet€kszakaszt a kozteriileten huzodo gerincvezetékkel
Ossze lehet szdmolni. Az ajanlatkérd hivatkozott a Budapesti Miiszaki Egyetem
Epitdmérnok Kardnak tankonyvében foglalt definiciéra, mely szerint a
legnagyobb atmérdjii - a szivattyutelepet és a tdrozét 6sszekotd vezeték - a f0,
vagy gerincvezeték, melynek a szivattyttelepet a telepiilés szélével 6sszekotd
részét tapvezetéknek is szokds nevezni. Az ajanlatkéré hangsilyozta, hogy e
fogalmak a kitermeld hely és az utcai eloszté (gerinc) vezeték kozotti
szakaszokra is vonatkoznak, melyek a gerincvezeték részeként iizemelnek. Az
ivovizhélozat szallité és eloszté vezeték rendszert képez, mely funkciondlis
egys€g nem valaszthatd szét. Az ajanlatkér6 hivatkozdsa szerint a
referenciaigazoldsban szerepld két vezetékszakasz ugyanazon csofajtiaval is
(DN110 PE100 SDR17) keriilt kivitelezésre. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a
vizmiitelepi vezetékek cseréje a hélézatrekonstrukcié komplex fogalmédban
beletartozik, mely értelmezést a kérelmezd 4ltal hivatkozott vizjogi 1étesitési
engedély is aldtdmasztja. Az elvi vizjogi engedély 6.-7. oldaldn a héldzati
rekonstrukcié keretében olyan vezetékek is megjelolésre keriiltek, melyek nem
csak a telepiilésen beliili gerinchdl6zat részét képezik, hanem a vizmiitelep és a
viztarol6 medence kozotti 6sszekotd vezeték. A vizmi teleprdl indul6 belsd és a
telepen kiviili vezetékek a fogyasztokig fokozatosan csokkend atmérdjiiek, mely
egységes rendszer fizikailag nem vdlaszthat6 el és magédban foglalja az udvartéri
szivattyihdz és a viztarozo kozotti vezetékszakaszt is. A vizmii telepen beliili és
kiviili vezetékek a beszerzés targyat képezd rekonstrukcidhoz tartoznak, mely
rekonstrukcionak a két f6 célja a viztisztitds, és a mir nem megfeleld,
egészségre artalmas vezetékek cseréje.

Ad.2. Az ajanlatkérd eldadta, hogy bar az elGirdsa szerint a jotdllasi
kotelezettségre nézve az ivo-, ipari- €s Ontozoviz nyomovezetékek kivitelezése
tekintetében legkedvezobb szintet nem hatarozott meg, ez azonban nem zarja ki,
hogy a tdlzottan magas, vagy ardnytalan kotelezettségvéllaldsra vonatkozo
vizsgdlatot ne lehessen elvégezni. A kérelmez6 600 hoénapos jotallasi
kotelezettség véllaldsdra vonatkozé indokoldsa a cég stabil gazdasigi, a
mérlegadatok alapjan megéllapithaté helyzetére, illetve a meghibdsodds kizart
valészinliségére vonatkozéan a dontObizottsdgi joggyakorlat szerint nem
fogadhat6 el indokoldsként. Az ajdnlattételi dokumentéicié 3. kotetében ivo-,
ipari és 0ntozéviz nyomdvezetékek kotelezd alkalmassagi idejét meghatdrozo
jogszabdlyokra torténd utalds, illetve ezen tipusi vezetékek élettartamara
vonatkoz6 el6irdsok sem vehetdek az indokolds korében figyelembe. A
kérelmezOd 4ltal hivatkozott tébldzatban feltiintetett beépitett berendezések
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élettartamdval kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasok keriiltek meghatarozésra, mely
azt jelenti, hogy ezen idOtartam alatt szavatossdgi id0 érvényesithetd, ami a
jotallasnal  lényegesen kedvezOtlenebb igényérvényesitési lehetdség a
megrendeld részérdl. A beépitett vezetékek 50 éves élettartama, vagy a 10 éves
kotelezd alkalmassdgi idé a véllalt tartamd jotdllasi kotelezettséget nem
alapozza meg, mivel a magas mindségli termék felhaszndldsa, alkalmazédsa még
nem biztositék a hibdtlan kivitelezésre. A kérelmezd jotdllasi kotelezettség
véllaldsa tehdt a kivitelezésre vonatkozéan volt vizsgélhat, melynek sordn a
hosszu vezeték haldzat soran sokféle kivitelezési hiba elofordulhat, a kérelmez6
altal allitott statisztikai valdszinliségnél gyakrabban. Az ajanlatkérd hivatkozott
arra is, hogy az 5 %-os, 7.279.145.-Ft-os jotallasi biztositék azért nem nyujt
kelld fedezetet a jotdllasi 1d0 egészére az esetleges jotédllasi igények
kielégitésére, mivel a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a jotéallasi
biztositékbdl - a benyujtott koltségvetésének adatai alapjn - az ivo-, ipari- és
ont6zOviz nyomovezetékek kivitelezésére csak 3.066.131.-Ft esik, amely
azonban ajanlatkérd éalldspontja szerint nem nyujt kelld biztositékot a 600
hoénapos jotéllasi id6 egészére. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az 5% jotallasi
biztositék az 50 év alatt olyan mértékii inflacié targya, mely dnmagdban a
jotallasi biztositék elégtelen mértékét igazolja.

A kérelmezd okfejtése nem kovetkezetes, mivel az ajanlatkérd Aallit6lagos
elvardsa a 600 honap tartamu jotdllasi idészakra a nyomdvezetékek esetében
ellentétes azzal a ténnyel, hogy a kérelmezd a 2/b. és 2/c. birdlati alszempontok
szerinti jOtallds megajdnldsa alacsonyabb mértékii volt, mint a hivatkozott
tdblazatban szerepld ezen miitdrgyak miiszaki €lettartama.

Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a jotéllasi biztositékot csak arra az ajanlati elemre
kell rendelkezésre bocsdtani, amely mitirgyakra az adott j6tdllasi idd
vonatkozik. Ennek megfeleléen a kérelmezd 4ltal véllalt 600 hénap jotallasi
idére csak az ivé-, ipari és ontdozdviz nyomovezetékek kivitelezési koltségeire
esO 5 % jotallasi biztositékot kell rendelkezésben tartani.

A kérelmez6 2013. marcius 11-i nyilatkozatdban a j6téllasi idore vonatkozd
vallaldsa tekintetében adott felvilagositas keretében kijelentette, hogy konkrét
gazdasagi szamitast azért nem végzett, mert a garancidlis hiba ,,valdsziniisége
nulla”, amennyiben pedig mégis eldfordulna garancidlis meghibdsodis,
mellékelt egy koltségvetést, amely tartalmazza a helyredllitdsi Osszeget. A
kérelmezd ezen nyilatkozata is igazolja, hogy a 600 hoénapos jotallasi
kotelezettségre vonatkozo vallaldss nem Osszeegyeztethetd a gazdasagi
ésszerliséggel. A helyredllitdsi Osszegre vonatkoz6 koltségvetés azért nem
elfogadhat6, mert kizdr6lag minimdlis mértékli meghibdsoddssal szdmol,
azonban nem veszi szdmitdsba a nagyobb meghibdsodas lehetdségét.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint a tobbi ajinlattevd ajanlati tartalmi elemei,
véallaldsai a jotédllasi idére vonatkozdéan feltétleniil figyelembe veenddek a
kérelmezo jotéalldsi idore vonatkozé vallaldsanak megitélése sordn. Az
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ajanlatkérd ezen Osszehasonlité vizsgdlata alapjdn megéllapitotta, hogy a tobbi
ajanlattevd ezen ajanlati elemre adott vallaldsainak 4tlaga 80 hénap, a kérelmez6
ajanlata ezen atlagos mérték 7,5-szerese, mely dnmagdban megalapozza a 600
honapos jotallasi idore vonatkozé aranytalan kotelezettségvallalds tényét.

Az egyéb érdekelt Techno-Giz Epitéipari Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft.
észrevételében kérte az alldspontja szerint megalapozatlan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

Eldadta az 1. kérelmi elem vonatkozdsiban, hogy az 4ltala megajanlott
referencia megfelel az ajanlatkéré elGirdsdnak, mivel a referenciaigazoldsban
szerepld vizmitelepen beliili vezetékek cseréje gerincvezeték rekonstrukcionak
mindsiil a vizikdzmil szolgaltatisrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény 2. § 12.
pontja szerint. Az ivoviz-torzshilozat e meghatarozas szerint olyan a vizik6zmii
rendszer részét képezd hdlozat, amely az ivoviz-fonyomovezetékbdl, az erre
kapcsolt elosztovezetékekbol €s ezek berendezéseibdl all. Az egyéb érdekelt
hivatkozott a hazai szakirodalomra is, mely szerint az idézett szakkonyv
fogalom meghatdrozdsa szerint gerinc(f0)vezeték a legnagyobb atmérdjii, a
szivattyutelepeket €s a tarozot Osszekoto vezeték. A szakirodalom
meghatdrozdsa szerint a vizellatds vezetékhdl6zatdnak kialakitdsa korében a
gerincvezeték teriiletrészek ellatdsara, illetve egyes fonyomocsovek, medencék
Osszekotésére szolgdl, az elosztovezeték pedig a fogyasztok kozvetlen elldtasat
teszi lehetdvé. A Gerjeni Ivovizmindség-javité Projekt keretén beliil
megvalositott hdlozatrekonstrukcié sordn elhelyezett tisztitott vizszallitd
nyomovezetékek a vizhalozat szerves és elvdlaszthatatlan részét képezik, egyéb
mas a vizellatdssal kapcsolatos létesitményekkel, berendezésekkel egyiitt (pl.
ellennyomé sulyponti viztarold viztorony, viztirozo). Az egyéb érdekelt
hivatkozott arra is, hogy a gerjeni projektre vonatkoz6é miszaki dtadds-atvételi
jegyz6konyv szerint az udvartéri és a kiils, Dunasor, Toldi u.-i gerincvezetékek
azonos (DN110PE100 SDR17) csOtipusok. Ez a tény is megalapozza, hogy a
kérelmezo allaspontjdval szemben nem a vezeték szakaszok foldrajzi
elhelyezkedése a relevans, hanem azok funkcidja, nevezetesen, hogy a telepiilési
vizhalozat rekonstrukcid részét képezik. Az egyéb érdekelt arra is hivatkozott,
hogy az ajanlatkér0 az eljards sordn ezen referencia tekintetében felvilagositast
kért és a 2013. aprilis 2-an adott nyilatkozatét az ajanlatkérd elfogadta.

Az egyéb érdekelt a 2. kérelmi elem vonatkozdsidban is kérte az 4llaspontja
szerint megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitdsat. Eldadta, hogy a
jotallasi kotelezettség korébe a kivitelezési hibdk tartoznak, valamint az
esetleges, jotallas korébe esd hibdk felkutatdsdval, az elfolyd vizmennyiséggel
Osszefiiggésben is felmeriilhetnek a kérelmezd 4ltal felbecsiiltnél jéval nagyobb
mértékt karok. A mutargyakra vonatkozo6 torvényi szavatossigi 1d0 nem veheto
figyelembe a kivitelezés vonatkozdsdban, hiszen ilyen automatizmus esetén
minden ajdnlattevd ezt megtehetné. E hibdk statisztikai valdsziniisége joval
nagyobb a kérelmezd 4ltal meghatdrozott és az indokoldsdban szamszerUsitett



29

felmeriild hibdkhoz képest. A kérelmez6 azonban a kdzbeszerzési eljardsban az
indokoldsdban nem hivatkozott ezekre a koriilményekre, tehdt a jogorvoslati
eljarasban tett ezen hivatkozdsok mar egyébként sem vehetdek figyelembe az
ajanlati kotottségre figyelemmel.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem alapos.

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarast folytatott le. Az
eljarast megindité ajanlattételi felhivdas 2012. december 28. napjan Kkeriilt
feladdsra, igy a DontObizottsdg az e napon hatdlyos Kbt. eldirdsait vette
figyelembe a jogorvoslati kérelem elbirdldsa sordn.

A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivdsban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 63. § (1) - (3) bekezdései szerint

(1)Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl all6
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2)Az egy szakaszbdl all6 eljardsokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevd szerz0dés teljesitésére valod
alkalmassigat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 70. § (1)-(3) bekezdése szerint

(1) Ha az ajanlatnak az értékelési részszempontok szerinti valamelyik tartalmi
eleme lehetetlennek vagy tudlzottan magas vagy alacsony mértékiinek, illetve
kirivéan aranytalannak értékelt kotelezettségvillalast tartalmaz, az ajanlatkérd
az érintett ajanlati elemekre vonatkoz6 adatokat, valamint indokolést koteles
irdsban kérni. Az ajanlatkérének errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg,
irasban értesitenie kell.

(2) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles
meggy0zddni az ajanlati elemek megalapozottsdgardl, teljesithetdségérdl, ennek
sordn az ajanlattevotdl {rdsban tdjékoztatdst kérhet a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozdan.
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(3) Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatéonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokolast.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ellenszolgdltatast tartalmazé
értékelési  szemponton vagy részszemponton (alszemponton)  kiviili
részszempontokkal  (alszempontokkal)  Osszefiiggd  ajanlati  elemmel
kapcsolatban az eljardst megindité felhivasban jogosult meghatdrozni az adott
ajanlati elem azon legkedvezObb szintjét, melyre és az anndl még kedvezdbb
véllaldsokra egyardnt a (3) bekezdés c) pontja szerinti ponthatar felsd hatdraval
azonos szamu pontot ad, valamint jogosult meghatdrozni olyan elvérést is,
melynél kedvezotlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 73. §-a szerint az eljards nyertese az az ajanlattevo, aki az ajanlatkérd
részére az eljardst megindité felhivasban - tobb szakaszbdl éll6 eljardsban az
ajanlattételi felhivdsban - és a dokumenticioban meghatdrozott feltételek
alapjan, valamint a 71. § (2) bekezdésében meghatarozott értékelési szempontok
egyike szerint a legkedvezObb érvényes ajanlatot tette.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajadnlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel
meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tuil az
ajanlat érvénytelen, ha:

b) lehetetlen vagy tdlzottan magas vagy alacsony mértékii, illetve kirivéan
aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz [70. §.].

A Ptk. 248. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) Aki a szerz6dés hibatlan teljesitéséért szerzO0dés vagy jogszabdly alapjan
jotéllasra koteles, ennek idOtartama alatt a felelosség aldl csak akkor mentesiil,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utin keletkezett. A jotallds a
jogosultnak a torvénybdl eredd jogait nem érinti.

(2) A jotéllas a kotelezettet a jotallasi kotelezettséget keletkeztetd szerzddésben
vagy jogszabdlyban, tovabbd a szolgdltatdsra vonatkoz6é reklamban foglalt
feltételek szerint terheli.

A Ptk. szavatossdgra vonatkozé 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerzddés
alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgdltatdsokkal tartoznak, a kotelezett
hibdsan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjdban nem felel meg a
jogszabdlyban vagy a szerzddésben meghatérozott tulajdonsdgoknak.
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A Ptk. 305/A. § (1) bekezdés szerint, ha a jogosult a hibdt a szerzddéskotés
idoépontjdban ismerte, vagy azt ismernie kellett, a kotelezett mentesiil a
szavatossdgi feleldsség aldl. Mentesiil a kotelezett a szavatossagi felelosség aldl
akkor is, ha a hiba a jogosult altal adott anyag hibdjira vezethetd vissza, feltéve,
hogy az anyag alkalmatlansdgdra a jogosultat figyelmeztette.

A vizik6zmill szolgéltatasrol sz6lé 2011. évi CCIX. torvény (a tovdbbiakban:
vizikdzmill szolgéltatasrol szol6 tv.) 2. § 12. pontja szerint ivoviz-torzshaldzat
olyan a vizikbzmi-rendszer részét képezd hdlézat, amely az ivoviz-
fonyomovezetékbdl, az erre kapcsolt elosztovezetékekbdl és ezek
berendezéseibdl all.

A vizikdzmill szolgaltatasrol szolo torvény 2. § 20. pontja szerint vizikozmii:
olyan kozcélu vizilétesitmény, amely

a) telepiilés vagy telepiilések kozmives ivOvizellatdsat, ezen belill az
ivoviztermelést, az ehhez kapcsolddo ivovizbazis-védelmet, az ivovizkezelést, -
taroldst, - szallitdst és - elosztast, felhaszndldsi helyekre torténd eljuttatést,
mindezekhez kapcsoléddan a tliziviz biztositdsat szolgélja.

A vizik6zmi szolgaltatdsrol szOol6 torvény 2. § 23. pont b) pontja szerint
vizikdzmii-rendszer: a vizikozmiivek olyan egybefiiggd struktdrdja, amely
onélléan, tobb telepiilés elldtdsat is szolgdlja, és rajta a tulajdoni viszonyok
azonosak.

1. A Dontdbizottsag eloszor megvizsgélta, hogy az ajanlatkérd helytdll6an és
jogszerlien nyilvénitotta-e a Techo-Gaz Kft. ajanlatat érvényesnek a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdg korében a II1.2.3.) M.I1. alkalmassdgi feltétel
tekintetében.

A Kbt. kégens szabdlyrendszere szerint az alkalmassdg korében az ajanlatkérd
csak olyan alkalmassidgi kovetelményeket hatarozhat meg, melyek a
kozbeszerzés targydra vonatkoznak és az alkalmassagi feltételek eldirdsa csak a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig torténhet (Kbt. 55. § (3) bekezdés). A kérelmezd az ajanlatkérd M.1.
pontban foglalt alkalmassigi feltételét a jogvesztd hataridon beliill nem
kifogasolta, ezért a Dontobizottsag ezen alkalmassdgi feltétel szerint kellett a
nyertes ajanlattevd alkalmassdgat megitélnie a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassig korében.

A Dontdbizottsdg a nyertes ajanlattevd dltal benydjtott és Gerjen kozség
vizellatadsi  projektjére  vonatkozé referenciaigazolds megfeleldségének
megitélése sordn a fenti Kbt. rendelkezés alapjan mindenekeldtt a beszerzés
targyat vizsgédlta meg, mivel az M.1. alkalmassdgi feltétel a kozbeszerzés
targydval van Osszefiiggésben. A felhivds 1I.1.2) pontja szerint a beszerzés
targya épitési beruhdzds, ezen beliil tervezés és kivitelezés, mely a tirgyi
kozbeszerzési eljards 2. részében meghatarozott héldzatrekonstrukcidra is
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vonatkozik a felhivas 11.2.1) pontjdban a 2. részre vonatkozé mennyiségi adatok
szerint. Az ajanlatkéré az alkalmassdgi kovetelményrendszerét a miiszaki
szakmai alkalmassdg korében az M.1. pontban a megkdvetelt referencia
tekintetében i1voviz gerincvezeték rekonstrukcidra vonatkozéan hatdrozta meg,
Osszhangban a felhivds II.1.1) pontjdval a rendelkezd részben meghatdrozott
beszerzés targydban. Tovdabbi feltételként szerepel a targyi beszerzéssel
kapcsolatos alkalmassagi kovetelményt illetéen, hogy a hal6zatcserét folyamatos
tizem mellett kellett elvégeznie a nyertes ajanlattevonek. A vitatott M.1. pont
szerinti alkalmassdgi kovetelmény tehat nem kizdrdlag ivoviz gerincvezeték
épitését  foglalta ~megdban, hanem komplex ivéviz  gerincvezeték
rekonstrukcidjara irdnyult, mely folyamatos lizemelés mellett kellett, hogy
megvaldsuljon. Az alkalmassagi eldirds szerint is komplex rekonstrukcié volt a
beszerzés targydnak megfeleld alkalmassigi feltétel, azaz az ivovizmindség
javitast szolgalo gerincvezeték rendszer cseréjét tartalmazo referencia volt az
elvaras, fiiggetleniill a vezetékek foldrajzi helyétél. A DoOntdbizottsag
megdllapitotta, hogy a Techno-Gaz Kft. altal nyujtott referenciaigazolds az
ajanlatkérdi felvildgositasra adott 2013. &prilis 11-i tdjékoztatdsban megjelolt
miiszaki dtadds-atvételi jegyzOkonyv szerint mind az udvartéri vezetékek, mind
pedig a gerincvezetékek kozott ugyanazon vezetéktipusokat tartalmazta (DN
110 PE 100 SDR 17), illet6leg a Toldi u-i gerincvezetéknél DN 90 méretli cs6
beépitésére keriilt sor, mely vezetékek a kozbeszerzés targyat képezo
vizmindség javitd projektnek a felhivds és a  dokumenticié mennyiségi
adataiban szerepld gerincvezeték méreteivel megegyezdek. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az ivovizhdlézat a vizikozmii szolgéltatasrol szol6 torvény
értelmez0 rendelkezései szerint is olyan egységes hdldzat, melybe beletartozik —
a felek 4ltal hivatkozott szakirodalom megdllapitdsaival egyezden — a
gerincvezeték, mint egyrészt a legnagyobb atmérdjii, a szivattyitelepet és a
viztarozot Osszekotd, udvartéri vezeték, masrészt a teriiletrészek ellatasara, a
vizmiiteleptdl az elosztd vezetékek kozotti szakaszai. A DontObizottsdg nem
osztotta a kérelmezd hivatkozasit, hogy a gerjeni projektre vonatkozo
referenciaigazolds sordn a vizjogi elvi engedélyt is vizsgdlnia kellett volna az
ajanlatkéronek, mivel az ajanlattételi felhivas kizardlag a 310/2011. (XII.23.)
Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése szerinti igazolasi modot irta eld, mely szerint
a targyi kozbeszerzési eljarasban, vagy az ajanlattevo, illetve az alkalmassag
igazolasdban résztvevO mds szervezet nyilatkozatdval, illetdleg a szerzodést kotd
mdsik fél 4ltal adott igazoldssal lehetett az alkalmassdgot igazolni. Megjegyzi a
Dont6bizottsag, hogy a targyi kozbeszerzési eljards elvi vizjogi engedélye sem
tdmasztja ald a kérelmez06 alldspontjat, mivel az tartalmaz a vizmi teriiletén 1évo
szivattyd és viztarozé kozotti és a telepiilések hatardn atnyulo, illetve azon beliili
gerincvezeték szakaszokat is egyardnt. A Dontébizottsdg figyelembe vette a
gerjeni referencia megfeleldsége értékelésénél a vizikbzmii-szolgéltatasrol sz616
torvény értelmezd rendelkezéseit a vizikozmiire és a telepiilések kozmiives
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ivovizellatasat célzo vizikozml rendszer meghatarozasra vonatkozd komplex
jellegére vonatkozdan.

A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd helytdlléan
allapitotta meg a Techno-Gaz Kft. ajanlatinak érvényességét a I11.2.3.) M.I.
alkalmassagi feltétel tekintetében.

2. A Dontbbizottsdg vizsgdlta a jogorvoslati kérelem 2. elemét, mely a
kérelmezd ajinlatdnak a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenitését kifogasolta.

A Dontdbizottsdg mindenekeldtt rdmutat arra, hogy az ajanlatkérd a beszerzés
targya, illetdleg mennyisége korében az ivovizhalozat rekonstrukcid targyaban
tervezési €s épitési feladatokat hatdrozott meg. A dokumentacié miiszaki leirdsa
ezzel Osszefiiggésben részletesen tartalmazta azokat az épitési szabvanyokat,
melyeket a nyertes ajanlattevonek a kivitelezés sordn a hédlézati rekonstrukcid
sordn be kell tartania. Ezek az Un. dgazati szabvanyok és tervezési eloirdsok
(3.kotet 5.5.4-5; 5.8 pontjai) mind a tervezés, mind pedig a kivitelezés sordn
olyan ajanlatkéréi kovetelmények, melyek egyértelmiien igazoljak, hogy a
kérelmezd hivatkozdsdval szemben csak a felhasznélt csOvezeték anyagéra, azok
miiszaki élettartamdra vonatkozott az ajanlatkéré minimum 50 éves jotélldssal
kapcsolatos eldirdsa, a 2/a. birdlati alszempont szerint azonban az iv6-, ipari és
ont6zOviz vezetékek tervezése és kivitelezése tekintetében volt vizsgilandd a
jotéllas vonatkozé ajanlati tartalmi elem. A kérelmezd hivatkozdsaval szemben
tehdt kizarélag a dokumentécié 3. kotet 1.5. pontja szerinti beépitendd anyagok
€s berendezések miiszaki élettartamdra vonatkozik a legalabb 50 évvel
kapcsolatos eldirds. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint hatarozta
meg minimum 48 hénapban a 2/a. pontban az ivo, ipari és Ont6zOviz
nyomoévezetékekre vonatkozé minimdélis jotallasi igényét, ezért jogosult és
koteles volt, hogy az ezen miitargyak kivitelezése vonatkozdsdban a Kbt. 70. §
(1) bekezdése szerint indokolést kérjen a kirivéan ardnytalannak mindsiilé 50
éves jotdllasi idoszakra nézve. A kérelmezd okfejtésével szemben a jotallasi
kotelezettségvallalds az ajanlattevok részérdl azt jelenti, hogy a vallalt jotallasi
1d0 alatt a kivitelezéssel Osszefiiggd barmely hiba eldforduldsa esetén a
kotelezett csak akkor tudja magat kimenteni a jotdllasi kotelezettség aldl, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A kérelmezd daltal
hivatkozott €s az egyes nyomvonal jellegli épitményszerkezetek kotelezd
alkalmassdgi idejérél sz6l6 12/1988. (XII. 27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM
egyiittes rendelet, valamint az egyes épiiletszerkezetek és azok 1étrehozédsandl
felhaszndldsra keriilt termékek kotelezd alkalmassdgi idejérdl szolé 11/1985.
(VI. 22) EVM—IpM—KM—MEM—BkM egyiittes rendelet az ivo, ipari €s ontdzoviz
nyomoévezetékek, mint miiszaki termékek kotelezd minimum alkalmassagi idejét
tartalmazzak a Ptk. 308/A. §-a szerinti szavatossagi igényérvényesitésre
vonatkozdan. A torvényi szavatossdgra vonatkozd szabdlyok szerint a Ptk.
305/A. §-a szerint a kotelezett akkor is mentesiil a szavatossagi felelosség aldl,
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ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjdban ismerte, vagy azt ismernie
kellett, tovdabba akkor is, ha a hiba a jogosult altal adott anyag hibdjara vezethetd
vissza. A jotallasra vonatkoz6 jogviszony e termékek vonatkozdsdban a nyertes
ajanlattevd és a termékeket forgalomba hozé kereskedo, illetve a gyartomii
kozott 4ll fenn, mig az ajinlatkérd 4ltal a felhivas IV.2.1) pont 2/a. pontja
szerinti jotdllasi jogviszony a kivitelezés tekintetében a nyertes ajdnlattevo és az
ajanlatkérd kozott all fenn. Mind a polgéri jog, mind a kozbeszerzé€s teriiletén az
épitési tervezésre ¢és kivitelezésre, mint szolgéltatidsokra a jotallasi
kotelezettségre vonatkozd eldirdsok elkiiloniilnek az egyes miiszaki termékek
kotelez6 alkalmassagi idejére vonatkoz6 eléirdsoktol.

A kérelmezd érvelésével szemben tehdt a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a dokumentacioban kizardlag a nyertes ajanlattevd altal
beszerzendd és beépitendd csOvezetékek minimum kotelezd alkalmassagi
idejére, miszaki élettartamara vonatkozdan eszkozolt a dokumenticid 3. kotet
1.5. pontjdban eldirdst. A kérelmezd az éltala adott indokoldsban a fentiektdl
eltérd jogi allaspontjdra tekintettel hivatkozott arra, hogy kalkul4cidt, konkrét
gazdasdgi szamitdst a kivitelezés sordn eldéfordulhaté garancidlis hibdk
vonatkozdsdban nem tett, illetve nem is kellett tennie, mivel az ,,Alisca Bau Zrt.
22 éves kivitelezési gyakorlatdban nyomoévezeték javitdsdra kivitelezési vagy
anyaghiba miatt nem kertilt sor”.

Ez azonban téves hivatkozds volt, mivel a vallalt 600 honapos jotallasi id6 alatt
a kivitelezés sordn eléfordul6 kivitelezési hiba miiszaki, anyagi kovetkezményei,
azok volumene, késObbi gazdasigi kihatdsa eldre nem pontosan felmérhetd. A
kérelmezo erre tekintettel tévesen hatdrozta meg azt, hogy a jotallas idOtartama
alatt el6forduld hiba kijavitasi koltsége nett6 100.000.-Ft alatt van, mivel a
kivitelezés sordn eléforduld hiba kore é€s mértéke, azok koltségvetési kihatdsa
eldre nem pontosan kalkuldlhat6. A Dontébizottsdg utal arra is, hogy a
kérelmezd hivatkozdsa a stabil és kiegyensilyozott gazdalkodds tényére és arra,
hogy ,,a garancidlis hiba valészinlisége nulla, hiszen 22 év alatt erre nem volt
példa”, nem fogadhat6 el a toretlen joggyakorlat szerint, mint a jotallasi
kotelezettség bekovetkezését kizard koriilmény. A Dontobizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkér0 hivatkozdsa a tekintetben is helyes volt az ajanlat
érvénytelensége indokoldsa korében, hogy a tobbi ajinlattevd, illetve a
kérelmezonek a IV.2.1) pont 2/b. és 2/c. birdlati alszempontjaiban meghatérozott
jotallasi kotelezettség véllaldsaival torténd Osszevetése is aldtdmasztja a 2/a.
pontban meghatdrozott birdlati alszempont szerint véllalt 50 év j6tallasi
kotelezettség kirivéan ardnytalan voltit. A kérelmezd a 2/b. és 2/c. pont szerinti
jotéllas korében tett vdllaldsa (66 hoénap, illetve 48 honap) a hélézatok és a
szivattyutelepek gépészeti berendezéseire, valamint a projekt Osszes tobbi
elemére vonatkozdéan sem tdmasztja ald a kérelmezd 2/a. pontban tett 50 évre
vonatkozé jotallasi kotelezettség véllaldsat, hiszen szintén az ivévizhédlézathoz
kapcsolodé  magasépitési, mélyépitési feladatok képezték e birdlati
részszempontok szerinti projektelemeknek is a targyat. Az ajanlatkéré a fenti
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indokok alapjén jogszerlien nyilvéanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné a
Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag - az eldzdekben részletezett indokokra tekintettel - a Kbt. 134.
§ (2) bekezdésében meghatarozott hatidskorében eljarva a Kbt. 152. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a megalapozatlan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Dontébizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhaté szankcidkrél és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg az
tigy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgdltatasi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij dsszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgdltatasi dij teljes
Osszegét.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalansigara tekintettel a kérelmezd viseli az igazgatasi-szolgaltatasi
dij teljes Osszegét.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban - a kozigazgatasi hatOsagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az eljarasi koltség Osszegét a Dontébizottsdg a kovetkezOkre figyelemmel
allapitotta meg a rendelkez0 részben meghatarozottak szerint.
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A Ket. 153. § 1., 2. és 6. pontjai szerinti eljardsi koltségek: 1. az eljarasi illeték,
2. az igazgatési szolgéltatdsi dij, 6. az iigyfél képviseletében eljaré személy
koltsége.

A Ket. 157. § (2) bekezdései a kovetkezokrol rendelkezik:

(2) Az ellenérdeki tigyfelek részvételével folyo eljardsban a hatésig - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly mdasként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

¢) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytdn az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsdg az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban vald viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Ket. 154. § (1)-(2) bekezdései a kovetkezokrdl rendelkeznek:

(1) A 153. § 3-15. pontjaban felsorolt koltségek (a tovdbbiakban: egyéb eljarasi
koltség) vonatkozdsaban

a) a hatésdg az eljards sordn koteles koltségkiméld modon és a célszerliség
figyelembevételével eljarni,

b) az iigyfél, valamint az eljards egyéb résztvevdi kotelesek eljardsi
cselekményeiket a célszerliség figyelembevételével teljesiteni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével okozott koltséget az azt okozd
hatdsag, ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje viseli.

A Ket. 158. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatésdg dsszegszeriien
allapitja meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség
esetleges visszatéritésérol.

A Ket. 158. § (2) bekezdése szerint az egyéb eljarasi koltség Osszegét dltaldban
az érintett altal bemutatott bizonyiték alapjan kell megallapitani.

A Ket. 158. § (4) bekezdése értelmében a hatdsdg - tekintettel a 154. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra - az indokolatlanul magas egyéb eljarasi
koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

Az egyéb érdekelt Techno-Gdz Epitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
200.000.-Ft +Afa iigyvédi képviseleti dij koltséget jelslt meg.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan a DontObizottsdg az egyéb érdekelt
jogi képviseletében eljart tigyvéd - megbizdsi szerzOdéssel aldtdmasztott -
koltségigényét, 10.000.-Ft+AFA osszegben talalta redlisnak és megalapozottnak.
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Erre figyelemmel 10.000.-Ft+AFA 6sszegli eljardsi koltség megtéritésére
kotelezte kérelmezot.

Az ligyfél képviseletében eljar6 személy koltsége, mint eljardsi koltség
Osszegének meghatdrozdsa sordn a DOntobizottsag a kovetkezOkre volt
figyelemmel:

A jogorvoslati eljards sordn egy targyalds tartdsdra Kkeriilt sor, melynek
idétartama 1 6ra 45 perc volt, azon az egyéb érdekelt képviseletében a megbizott
ligyvéd megjelent, az egyéb érdekelt képviseletét ellitta. Az egyéb érdekelt altal
benyujtott észrevételt az ligyvezeto irta ald, azaz az eljaro jogi képviseld részérdl
irasbeli beadvany nem keriilt benydjtdsra.

A hatdrozat elleni birdségi feliilvizsgalatot a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsig illetékessége szempontjdbol tgy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése értelmében a FOvéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.
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