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Tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsag!

A D.174/4/2013. szamu jogorvoslati eljarasban a Simontornya Varos, Palfa Kozség és Tolnanémedi
Kozség Onkormanyzatai Biztonsagos Ivovizellatasi Tarsuldsa ajanlatkéré részére “Vallalkozasi
szerz6dés keretében a KEOP-1.3.0/09-11-2011-0035 szamu Sio-Kapos Ivovizminéség-javito Projekt
FIDIC (sarga) szerzddéses feltételek szerinti megvalositasa, ennek keretében a sziikséges tervek
elkészitése, a hatosagi engedélyek beszerzése és a kivitelezési feladatok ellatasa” targyt, a Kbt. 121. §
(1) bek. b) pontja szerinti nemzeti eljarasrendii nyilt kdzbeszerzési eljarasban az Alisca Bau Zrt. altal
benytjtott jogorvoslati kérelemben foglaltakra az alabbi észrevételeket tessziik.

A kérelmezd jogi allaspontjat megalapozatlannak tarjuk az alabbiak miatt.

I

A Techno-Gaz Kft. ajanlata allaspontunk szerint érvényes. A gerjeni referencia megfelel az ajanlati
felhivasban eléirt kovetelményeknek. A gerjeni projekt soran egy 50 m®—es viztarozo keriilt kivitelezésre,
amely kozvetleniil kapcsolodik a gerincvezetékre (elosztovezetékre). Az udvartéri, azaz vizmiitelepen
beliili vezetékszakasz a gerincvezeték szerves része, ezért a kozteriileten hiizodo gerincvezetékkel Ossze
lehet szamitani. Hivatkozunk e korben Budapesti Miiszaki Egyetem Epitémérndki Karanak tankonyvében
foglaltakra. Dr. Ollés Géza és Dr. Borsos Jozsef ,,Vizellatas és csatorndzas” tankdnyvben a kovetkezd
fogalommeghatarozads szerepel: ,,A hdlozat egyes részeit kiilonb6zé névvel illetjiilk. A legnagyobb
atmérGji — a szivattyuatelepet és a tarozot Osszekotd - vezeték a f6 vagy gerinc vezeték, melynek a
szivattyutelepet a telepiilés szélével 6sszekoto részét tapvezetéknek is szokas nevezni.” (Ezek a fogalmak
mind a kitermeld hely és az utcai eloszto-(gerinc)-vezeték kozotti szakaszokra vonatkoznak, melyek a f6
vagy gerinc vezeték részeként lizemelnek). A kérelmez6 altal kifogasolt udvartéri vezeték is része a
gerincvezetéknek. A két vezeték szakasz ugyanazon cséfajtaval is keriilt kivitelezésre. (DN110 PE100
SDR17) Kérelmez6 szerint a vizmiitelepi vezetékek cseréje nem része a haldzatrekonstrukcionak. Ez
azonban allaspontunk szerint téves megallapitas, mert a haldzatrekonstrukcio komplex fogalméba ez is
beletartozik. A kérelmezé altal hivatkozott vizjogi 1étesitési engedély éppen ezt tamasztja ala.

Ajanlatkéré fenntartja azt az allaspontjat, hogy a kérelmezé altal a 2. rész esetében az ivo-, ipari- és
ontdz6viz nyomovezetékek kivitelezése tekintetében vallalt 600 honapos jotallasi kotelezettség thlzottan
magas, illetve kirivoan aranytalan kotelezettségvallalas.



Ajanlatkéré a Kbt. 70. §-a alapjan indokolast kért kérelmez6t6l ezen ajanlati elem vonatkozasaban.
Kérelmez6 az indokolasaban el6adta, és ezt a jogorvoslati kérelmében is megismételte, hogy értelmezése
szerint ajanlattevo elvarasa volt a minél magasabb megajanlas, tekintettel arra, hogy ezen ajanlati elemnél
nem hatarozott meg legkedvezobb szintet. Ezen indokolds nem fogadhatd el, mert noha ajanlatkérd
valoban a lehetd legkedvezdbb ajanlatot varta el e vonatkozasban az ajanlattevoktdl, ez azonban nem
jelenti azt, hogy tulzottan magas vagy aranytalan kotelezettségvallalasra kivanta Oszténdzni az
ajanlattevoket.

Hivatkozott még a kérelmezd a stabil gazdasigi helyzetére, illetve a meghibasodds ,,nulla”
valdszinliségére. E hivatkozas azonban szintén nem fogadhatd el, mert a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
toretlen jogalkalmazasi gyakorlata szerint a meghibasodds alacsony valdszintsége, illetve a
mérlegadatokbdl megallapithatd stabil gazdasagi helyzet e korben nem fogadhato el indokolasként.

Kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében hivatkozik még az ajanlattételi dokumentaciéo 3. kotetében
ajanlatkérd altal az ivo-, ipari- és OntozOviz nyomovezetékek kotelezé alkalmassagi idejét meghatarozo
jogszabalyokra (12/1988. (XIL. 27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM. rend., 11/1985.(VIL. 22.) EVM-IpM-
KM-MEM-BKM. rend) tortént utaldsara és ezen vezetékek élettartamara vonatkozd elSirdsaira. A
hivatkozott tablazatban foglaltakat azonban tévesen értelmezte ugy, mintha ajanlatkéré elvarasa lett volna
az 50 év.

A tablazatban a beépitett berendezések élettartamaval kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasok keriiltek
meghatarozasra, ahogy az a tablazat masodik oszlopanak cimébsl (ELETTARTAM) is egyértelmiien
megallapithato. A tablazatban szerepld jogszabalyokra torténd utalas az élettartam meghatarozasanal csak
a konkrét berendezések beazonositasanak megkdnnyitését szolgalta. Kérelmez6 az eldzetes vitarendezés
soran azt is kifejtette, hogy ezen vezetékek élettartamat a gyart6 minimum 50 évben hatirozta meg.
Ajanlatkéré ezen indokolast sem fogadta el, mert sem a kotelezé alkalmassagi idd, sem a vezetékek
¢lettartama nem alapozhatja meg ajanlattevl aranytalan kotelezettségvallalasat. A kotelezé alkalmassagi
id6 azt jelenti, hogy ezen idOtartam alatt szavatossagi igény €rvényesithetd, ami a jotallasnal Iényegesen
kedvezobtlenebb igényérvényesitési lehet6ség a megrendel6 szempontjabol. Az élettartam pedig nem jogi,
hanem fizikai, miiszaki kategoria. A beépitett vezeték 50 éves élettartama vagy az arra vonatkozo 10 éves
kotelez6 alkalmassagi id6 tehat nem alkalmas a vallalt jotallasi kotelezettség megalapozottsaganak
alatdmasztasara. Elsé osztalyli, magas mindségli termék alkalmazdsa még nem biztositék a hibatlan
kivitelezésre.

Kérelmez6 e korben kifejtett érvelése kovetkezetlen is. Amennyiben arra hivatkozik, hogy ajanlatkérd
allitolagos elvarasa volt a 600 honap vallalasa a nyomovezetékek esetében, ugyanakkor ezt az elvarast
nem vette figyelembe az értékelési részszempontok 2/b. és 2/c. pontjai alatt felsorolt elemek jotallasanak
megajanlasanal. Ezen elemek esetében ugyanis alacsonyabb mértéket ajanlott, mint ami az altala
hivatkozott tablazatban élettartamként szerepel. Ez is azt timasztja ala, hogy kérelmez6 meggondoldsat
nem az allitélagos ajanlatkéréi elvaras motivalta, hanem a verseny minden aron valdé megnyerése
érdekében végzett szamitas.

A jotallasi biztositekot ajanlatkérd allaspontja szerint csak arra az ajanlati elemre kell rendelkezésre
tartani, amelyre az ajanlattételi felhivas, illetve az annak alapjan benyujtott ajanlat vonatkoztatta az adott
jotallasi id6t. Ennek megfeleléen a kérelmez6 altal vallalt 600 honapos jotallasi ideig csak az ivo-, ipari-
¢és 6ntozoviz nyomovezetékek kivitelezési koltségeire es 5 %-nyi jotallasi biztositékot kell rendelkezésre
tartani, hiszen kérelmezd csak ezen elem vonatkozasaban vallalt 600 honapos jotallast, a tobbi elem
vonatkozasaban ennél joval alacsonyabb jotallasi idét ajanlott meg. Ennek megfeleléen a tobbi elem
vonatkozasaban jogellenes lenne a jotallasi biztositék 600 honapig tartd visszatartasa.



A kérelmezé a felvilagositds adas keretében 2013. marcius 11-én a kovetkezOképpen nyilatkozott:
,, Konkrét gazdasdgi szamitdst azért nem végeztiink, mert mint azt az A.) pontban jeleztiik, a garancidalis
hiba valosziniisége nulla, igy annak gazdasagi kockdazata egy 3 milliardos cég gazdalkoddasaban
elhanyagolhato. Amennyiben mégis eldfordulna valamilyen garancialis meghibasodas, mellékletkent
csatolunk egy koltségvetést, amely tartalmazza a helyredllitasi 6sszeget.”

Kérelmez6 tehat — a jogorvoslati beadvanyaban szerepld allitasaval szemben — nem végzett konkrét
gazdasagi szamitdast a 600 honapos jotallasi kotelezettség teljesithetOségére, a gazdasagi ésszertiséggel
val6 Osszeegyeztethetdségére vonatkozoan és ezt maga is elismerte a hivatkozott beadvanydban. Az altala
adott indokolas egyaltalan nem tér ki arra, hogy hogyan, milyen modon teljesithetd az altala vallalt hosszu
jotallasi ido.

Kérelmez6 csatolt egy koltségvetést a helyreallitasi Osszegre vonatkozodan, azonban ez ajanlatkérd
allaspontja szerint fiktiv szamitasokon alapul a tekintetben, hogy kizardlag minimalis mértéki
meghibédsodassal szamol, amely csekély mértékli beavatkozast igényel. Egyaltalan nem veszi szdmitasba
egy esetleges nagyobb meghibasodas lehetoségét, amely akar tobb tiz vagy szaz méteres feltarassal, illetve
helyreallitassal is jarhat.

A tobbi ajanlattevd megajanlasanak figyelembe vétele csak egy szempont volt azok koziil, amelyeket
ajanlatkéro értékelt a 600 honapos jotallasi id6 megitélése soran. Ennek figyelembe vétele azért volt
indokolt, mert ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt.-ben a ,kirivoan aranytalan kotelezettségvallalas”
szoOsszetétel hasznalata csak a tobbi ajanlattal vald Osszevetésben értelmezhet6. Ezen allaspontunkat
tamasztja ala a Kozbeszerzési Dontébizottsag — dsszegezésben hivatkozott — jogalkalmazasi gyakorlata is.
A Kozbeszerzési DontObizottsag is elvégezte ezt az Osszehasonlitast ajanlatkérd altal tanulmanyozott
hatarozataiban, amikor a kirivoan aranytalan kotelezettségvallalast kellett megitélnie. Ajanlatkérd
vizsgalta és értékelte — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogalkalmazasi és jogértelmezési gyakorlatara
figyelemmel — tehat azt, hogy a tobbi ajanlattevé altal ezen ajanlati elemre vallalt jotallasi
kotelezettséghez képest hogyan mindsithetd kérelmezd ajanlata. E kdrben megallapithat6, hogy a tobbi
ajanlattevd ezen ajanlati elemre adott vallalasainak atlaga 80 honap, kérelmez6 ajanlata ezen mértéknek a
7,5-szerese, amely koriilmény mindenképpen megalapozza a 600 honapos jotallasi id6 tGlzottan magas,
illetve kirivoan aranytalan kotelezettségvallalasnak mindsitését.

A fentiek alapjan kérjiik a T. Kozbeszerzési Dontobizottsdagot, hogy az Alisca Bau Zrt. Jogorvoslati
kérelmét, mint alaptalant a Kbt. 152. §. (2) bekezdés a.) pontja alapjdan sziveskedjenek elutasitani.

Ajanlatkérd nem mindsiil az Aht. 3. §. (2) bekezdés b.) pontja szerinti kozponti kéltségvetési szervnek.
Ajanlatkéré jelen kozbeszerzése tdmogatasbol valdsul meg. A Tamogatas Osszegének 85 %-a az Eurdpai
Uni6 Kohézios Alapjabol, 15 %-a pedig Magyarorszag kozponti koltségvetesebdl szarmazik. A tamogatas
mértéke az elszamolhatd 6sszkoltség 82,071200 %-a. A tamogatd: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077
Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

Jelen beadvanyunk egy példanyt a lent felsorolt érdekelteknek kozvetleniil megkiildtiik.

Simontornya, 2013. aprilis 29.

Tisztelettel:



Csoszné Kacz Edit
Tarsulasi Tanacs elnoke

Kapjak:
1. Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag 1525 Budapest, Pf. 166.
2. Alisca Bau Epitéipari Zrt. 7140 Bétaszék, Bonyhadi ut 30. e-mail: szekszard@aliscabau.hu
3. Techno-Gaz Kft. 7030 Paks, Tolnai u. 81. e-mail: techno-gaz@t-online.hu
4. Szekszard-Paksi Kft. 7100 Szekszard, Bogyiszl6i u. 1. e-mail: titkarsag@szekszardpaksi.eu ,

smarta@szekszardpaksi.eu.

Duviép 2000 Kft. 8000 Székesfehérvar, Bakony u. 6.e-mail: duviep@t-online.hu
H&H Konzorcium Hajdi és Tarsai Kft. 1031 Budapest Aldomas tt. 22. e-mail:
hajdu@hajdu.hu, vajda.julia@hajdu.hu

o

o



mailto:szekszard@aliscabau.hu
mailto:techno-gaz@t-online.hu
mailto:titkarsag@szekszardpaksi.eu
mailto:smarta@szekszardpaksi.eu
mailto:duviep@t-online.hu
mailto:hajdu@hajdu.hu
mailto:vajda.julia@hajdu.hu

