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Tisztelt Ajanlattevd!

A Simontornya Varos, Palfa Kozség és Tolnanémedi Kozség Onkormanyzatai Biztonsdgos
Ivovizellatasi Tarsulasa részére “Vallalkozasi szerzodés keretében a KEOP-1.3.0/09-11-
2011-0035 szamu Sié-Kapos Ivévizmindéség-javité Projekt FIDIC (sarga) szerzdodéses
feltételek szerinti megvalositasa” elnevezésii, a Kbt. 121. § (1) bek. b) pontja szerinti
nemzeti eljarasrendli nyilt kozbeszerzési eljardsban benyujtott, eldzetes vitarendezést
kezdeményez6 leveliikre ajanlatkérd allaspontjarol az alabbiakban tajékoztatom.

A leveliikben hivatkozott tablazatban a beépitett berendezések élettartamaval kapcsolatos
ajanlatkérdi elvardsok keriiltek meghatdrozéasra, ahogy az a tdblazat masodik oszlopanak
cimébdl (ELETTARTAM) is egyértelmiien megéllapithatd. A tablazatban szerepld
jogszabdlyokra torténd utalds az élettartam meghatarozasanal csak a konkrét berendezések
beazonositasdnak megkonnyitését szolgalta. Az élettartam, a kotelezé alkalmassagi ido,
illetve a jotallas elhatarolasaval, jogi természetével, jogkovetkezményeivel kapcsolatban
fenntartjuk az 0sszegezésben irtakat.

Ajanlattevd e korben kifejtett érvelése kovetkezetlen is. Amennyiben arra hivatkozik, hogy
ajanlatkérd allitolagos elvarasa volt a 600 honap véllalasa a nyomodvezetékek esetében,
ugyanakkor ezt az allitolagos ajanlatkéréi elvarast nem vette figyelembe az értékelési
részszempontok 2/b. és 2/c. pontjai alatt felsorolt elemek jotallasanak megajanlasanal. Ezen
elemek esetében ugyanis alacsonyabb mértéket ajanlott, mint ami az Aaltala hivatkozott
tablazatban élettartamként szerepel. Ez is azt timasztja ala, hogy ajanlattevé meggondolésat
nem az ajanlatkéréi elvards motivalta, hanem a verseny minden aron valé megnyerése
érdekében végzett szamitas.

A jotallasi biztositékot ajanlatkérd allaspontja szerint csak arra az ajanlati elemre kell
rendelkezésre tartani, amelyre az ajanlattételi felhivas, illetve az annak alapjan benyujtott
ajanlat vonatkoztatta az adott jotallasi idét. Ennek megfelelden az Onok 4ltal véllalt 600
honapos jotallasi ideig csak az ivo-, ipari- és Ontdz6viz nyomovezetékek kivitelezési
koltségeire esé 5 %-nyi jotallasi biztositékot kell rendelkezésre tartani, hiszen Ondk csak ezen
elem vonatkozéasaban vallaltak 600 honapos jotallast, a tobbi elem vonatkozasaban ennél joval
alacsonyabb jotallasi id6t ajanlottak meg. Ennek megfelelden a tobbi elem vonatkozasaban
jogellenes lenne a jotallasi biztositék 600 honapig tartd visszatartasa. A fentiekre tekintettel
ajanlatkérd allaspontja az, hogy az Osszegezésben helyes szamadatok szerepelnek.



A felvilagositds adas keretében Onok altal csatolt kdltségvetés fiktiv szamitasokon alapul a
tekintetben, hogy kizarolag minimalis mértéki meghibasodassal szamol, amely csekély
mértékli beavatkozast igényel. Egyaltalan nem veszi szamitasba egy esetleges nagyobb
meghibasodas lehetOségét, amely akar tobb tiz vagy szdz méteres feltarassal, illetve
helyreallitassal is jarhat.

A tobbi ajanlattevé megajanlasanak figyelembe vétele csak egy szempont volt azok koziil,
amelyeket ajanlatkérd értékelt a 600 honapos jotallasi id6 megitélése soran. Ennek figyelembe
vétele azért volt indokolt, mert ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt.-ben a ,kirivoan
aranytalan kotelezettségvallalas™ szo0sszetétel hasznalata csak a tobbi ajanlattal valod
Osszevetésben értelmezhetd. Ezen allaspontunkat tdmasztja ald a Kozbeszerzési
Dontobizottsag — Osszegezésben hivatkozott — jogalkalmazasi gyakorlata is. A Kozbeszerzési
Dontoébizottsag is elvégezte ezt az 0Osszehasonlitdst ajanlatkérd altal tanulmanyozott
hatarozataiban, amikor a kirivéan aranytalan kotelezettségvallalast kellett megitélnie.

Ajénlattevonek az ardnytalanul alacsony darra vonatkozd Kbt. szabalyozasra tortént
hivatkozasa nem megalapozott. A Kbt. 69. §. (7) bekezdése ugyanis kifejezetten tartalmazza a
tobbi ajanlattevd ajanlati araval valo 6sszehasonlitas lehetdségét.

Ajénlatkérd a Kozbeszerzési dontdbizottsdg — kirivoan ardnytalan kotelezettségvallalas
elbiralasaval kapcsolatos — hatarozatainak, illetve azok indokolasanak figyelembe vételével is
hozta meg az eljarést lezaro dontését, ezért az ezzel kapcsolatos megallapitasai megfelelnek a

valdsagnak.

Egyebekben ajanlatkérd fenntartja az 0sszegezésben foglaltakat az 0sszegezést nem kivanja
megvaltoztatni.

Té4jékoztatom még, hogy a jelen kozbeszerzési eljards torvényességét folyamatba épitett
modon ellenérz6 NFU ajanlatkérd dontését jogszerlinek mindsitette és ennek megfelelden
kiadta ajanlatkérd részére a pozitiv tartalma szabalyossagi tantsitvanyt.

Kérem a fentiek tudomasul vételét.

Simontornya, 2013. aprilis ......
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